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Johann Heinrich Linck d. A. (1674-1734) - Der Stich von Martin Bernigeroth zeigt den Apotheker, Sammler und
Naturforscher mit seiner Bibliothek. Verschiedene Naturalien im Hintergrund verweisen auf die Sammlung.



Grufiwort

Die Ur- und Frithgeschichte und mein eigenes Arbeitsgebiet, die Geschichte der Frithen Neuzeit,
sind durch viele Jahrhunderte chronologisch voneinander getrennt, Berithrungen zwischen beiden
Forschungsbereichen sind daher eher selten. Das in der vorliegenden Schrift behandelte Thema bildet
hier eine Ausnahme und fordert uns somit auf, sich mutig in jeweils andere Forschungstraditionen
hineinzudenken. Dies ist nicht immer einfach, es verspricht aber neue, in isolierter Betrachtung nicht
zu gewinnende Einsichten. Dies gilt zumal dann, wenn man auch noch die beeindruckenden Ergebnisse
der jiingeren Wissenschaftsgeschichtsforschung in beiden Disziplinen mitbedenkt.

Die Sammlung der Leipziger Apotheker-Familie Linck kann als ein klassisches Naturalien- und
Kuriositdtenkabinett angesprochen werden, wie es in der Frithen Neuzeit nicht nur in adligen, sondern
auch in biirgerlichen Kreisen weit verbreitet war. Sie zeichnet sich gegeniiber vielen anderen Sammlungen
dieses Typs aber dadurch aus, dass sie in ihrem Kernbestand im Rahmen des Naturalienkabinetts
Waldenburg (Sachsen) iber mancherlei Zeitzdsuren hinweg bis heute erhalten geblieben ist und so fiir
direkte Quellenstudien weiterhin zur Verfiigung steht.

Die Sammeltitigkeit der Familie Linck umspannt drei Generationen und mehr als 140 Jahre. Der
Griinder der Sammlung, Heinrich Linck, war ein Zeitgenosse des in Leipzig aufgewachsenen, spiteren
Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). 1638, noch wihrend des DreifSigjéhrigen
Krieges, geboren, lief3 er sich 1669 als Apotheker in Leipzig nieder - zu einem Zeitpunkt, zu dem Leibniz
seiner Heimatstadt allerdings bereits den Riicken gekehrt hatte.

Heinrich Lincks Enkel, Johann Heinrich Linck d. J., starb 1807 zur Zeit der Napoleonischen Kriege,
ohne Kinder zu hinterlassen. Damit endete die Sammeltatigkeit kurz vor der Volkerschlacht, die das
Sammlungsinventar noch in der Stadt zu tiberstehen hatten. Die Bestidnde verlieflen Leipzig 1840 in
Richtung Waldenburg, kurz nach der Grundsteinlegung fiir die erste Ferneisenbahn zwischen Leipzig
und Dresden.

Diese kurzen Andeutungen mogen geniigen, um den ereignisgeschichtlichen Rahmen zu umreifSen,
in dem sich die Sammeltitigkeit der Angehorigen der Familie Linck, die Gegenstand der folgenden
Erorterungen der Kolleginnen und Kollegen von der Ur- und Friithgeschichte sowie der studentischen
Projektmitglieder ist, vollzogen hat.

Ich danke den Projektverantwortlichen und -beteiligten, insbesondere Herrn Kollegen Ulrich Veit,
fiir ihr Engagement und wiinsche mir, dass Projektarbeiten wie diese auch in Zukunft das ohnehin
vielfaltige Leipziger Studienangebot bereichern und das Studium in dieser Stadt noch interessanter
machen werden.

Der Publikation sowie der im Anschluss daran geplanten Kabinettausstellung im Agyptischen Museum
- Georg Steindorff — der Universitét Leipzig wiinsche ich viel Erfolg und die verdiente Aufmerksamkeit
tiber den Kreis der Universitatsangehorigen hinaus.

Leipzig, im Mai 2014

Prof. Dr. Manfred Rudersdorf
Dekan der Fakultit fiir Geschichte, Kunst und Orientwissenschaften

der Universitét Leipzig



Frontispiz aus: Johannes Christophorus Olearius, Mausoleum in Museo i. e. Heydnische Begribnis-Tépfe / Oder Urnae
Sepulcrales [...] (Jena 1701). Eine Pyramide, aus der Unkréuter sprieflen, bildet den Hintergrund fiir die Présentation
verschiedener prahistorischer Objekte. Geldufig waren in dieser Zeit auch pyramidenférmige Vitrinen (s. Abb. S. 72).



Vorwort

Im Jahre 2011, kurz nach meiner Berufung auf die Professur fiir Ur- und Frithgeschichte an der
Universitdt Leipzig, erreichte mich auf dem Umweg {iber das Landesamt fiir Archdologie in Dresden
eine Anfrage aus dem Museum Waldenburg. Man bat um Unterstiitzung bei der Neubearbeitung der
prahistorischen Funde aus der im Wesentlichen im 18. Jahrhundert zusammengetragenen Kollektion
der Leipziger Apothekerfamilie Linck. Die Bestinde des ehemaligen Musaeum Linckianum sind seit
dem Jahre 1840 Teil des Waldenburger Naturalienkabinetts und wurden im Zusammenhang mit
notwendig gewordenen Mafinahmen zur Konservierung gefihrdeter Bestinde in den letzten Jahren
einer breiten Revision unterzogen. Der kleine archéologische Teil der Sammlung war dabei bisher
allerdings unberticksichtigt geblieben.

Trotz anderer Verpflichtungen habe ich nach einer ersten Besichtigung des Materials die angefragte
Unterstiitzung gerne zugesagt. Es wurde vereinbart, die Objekte leihweise nach Leipzig zu iiberfithren
und im Rahmen einer reguldren studentischen Materialiibung unter Leitung von Matthias Wohrl M.A.
neu aufzunehmen und zu bestimmen. Dariiber hinaus bot es sich an, die Verfiigbarkeit der Funde zu
nutzen, um im Rahmen einer weiterfithrenden Projektarbeit auch einen etwas genaueren Blick auf
ihre Herkunfts- und Erwerbungsgeschichte sowie ihre zeitgenossische Einordnung zu werfen. Dies
war aufgrund der Kontextlosigkeit bzw. Kontextarmut vieler Gegenstdnde - hdufig ist maximal der
Fundort genannt — zwar nicht ganz einfach, doch gab es dazu immerhin einige konkrete Ansatzpunkte
in der archéologischen und wissenschaftsgeschichtlichen Literatur. Andererseits verweisen bereits
die Objektansprachen und Klassifikationen im Sammlungsindex von Johann Heinrich Linck d. J.
aus den 1780ern auf eine spezifische wissenschafts- bzw. wissensgeschichtliche Tradition, in der auch
die Lincksche Sammlung steht. Gemeint ist die des frithneuzeitlichen Antiquarianismus, der seit
der Renaissance nicht nur einen neuer Typus des Gelehrten, den Antiquar, hervorbrachte, sondern —
ausgehend von Bodenfunden - auch zahlreiche ganz neue Erkenntnisgegenstinde wie >Donnerkeil<
oder sTodten=Topf, die ganz am Beginn der Ur- und Frithgeschichtsforschung stehen.

Sie waren auch Linck noch prisent, als er Ende des 18. Jahrhunderts das Inventar seiner Sammlung
anfertigte. Wie genau er die mit diesen Begriften jeweils verbundenen Kontroversen kannte — oder, ob er
sich dieser Begriffe eher schematisch bediente, um seine Inventarlisten zu vervollstindigen - lasst sich
heute schwer beurteilen. Klar scheint aber, dass die mehrheitlich wohl iiber persoénliche Kontakte bzw.
Zwischenhéndler oder auf Auktionen erworbenen Gegenstinde dieser Gruppe, wie andere Artefakte
bzw. Kunstsachen, lediglich der Abrundung der Linckschen Sammlung dienten. Méglicherweise ist
diese Erweiterung tiber die Naturalien hinaus als fernes Echo des élteren Konzepts der Reprdsentation
der »Welt in der Stube« zu verstehen.

Gegenstand weiterfithrender Forschungen sind diese Altertiimer hingegen offenbar nie gewesen. Im
Mittelpunkt des Interesses der Familie Linck standen vielmehr ganz eindeutig die Naturalien. Trotzdem
scheint es gerechtfertigt, hier einmal einen etwas genaueren Blick auf dieses spezifische Ensemble von
Artefakten zu richten, das zu seiner Zeit sicher nicht einzigartig war. Dadurch, dass es nicht nur als
Liste, sondern realiter bis in die Gegenwart erhalten blieb, nimmt es heute jedoch eine Sonderstellung
ein.

Der besondere Reiz dieser Aufgabe liegt also nicht in der Exzeptionalitdt der Artefakte, sondern vor
allem in der langen >Biographie« dieser Gegenstinde, die ja nacheinander in ganz unterschiedliche
Kontexte eingebunden waren. Vor allem drei Horizonte sind hier zu unterscheiden: Der »prahistorische«
Herstellungs- und Benutzungskontext der Objekte (im hauslichen und/oder funeralen Bereich); der
Sammlungskontext des 18. Jahrhunderts, in dem sie einer um >Naturwahrheit« bemiihten Forschung als
epistemische Objekte dienten; und schliefdlich der Kontext des 21. Jahrhunderts, in dem diese Objekte
mit Blick auf ihre dlteren Nutzungszusammenhdnge wiederum ganz neu eingebettet, gedeutet und
prasentiert werden konnen.



Die vorliegende Schrift dokumentiert die Ergebnisse unserer Erkundungen zu den Linckschen
Altertiimern. Der erste Teil bietet eine Einordnung des Themas in einen etwas groferen wissenschafts-
und wissensgeschichtlichen Rahmen sowie eine generelle Charakterisierung des archdologischen
Bestands der Sammlung Linck. Im zweiten Teil werden in kurzen Beitragen ausgewiahlte Objekte
und Objektgruppen prisentiert und ihr wissensgeschichtlicher Kontext vorgestellt. Der dritte Teil
schliefSlich bietet ein wissenschaftliches Inventar aller heute noch greifbaren archéologischen Objekte
aus der Sammlung Linck.

Ich danke den Mitgliedern der studentischen Arbeitsgruppe sowie den beteiligten Kolleginnen und
Kollegen ganz herzlich fiir Ihre engagierte Mitarbeit. Besonderer Dank gebiihrt dabei Matthias Woéhrl,
der die Arbeiten koordiniert und dariiber hinaus die vorliegende Publikation redaktionell betreut hat.

Unser besonderer Dank gilt den Verantwortlichen vom Museum Waldenburg, namentlich Ulrike Budig
und Sabine Hausmann, fiir die Uberlassung des Materials und die geduldige Beantwortung unserer
Nachfragen.

Die vorliegende Publikation bildet zugleich die Grundlage fiir eine temporére Prasentation der Funde
in Leipzig. Als Ort dafiir ist uns Raum im Agyptischen Museum - Georg Steindorff - im Kroch-
Hochhaus am Augustusplatz zur Verfiigung gestellt worden, wofiir wir dem Direktor des Hauses
Prof. Dr. Hans-Werner Fischer-Elfert und dem Kustos der Sammlung, Dr. Dietrich Raue, zu grofiem
Dank verpflichtet sind. Deren Gastfreundschaft macht es moglich, dass die Sammlungsgegenstidnde
knapp 175 Jahre, nachdem sie die Stadt verlassen haben, nur einen Steinwurf vom ehemaligen
Prasentationsort — der »Apotheke zum Goldenen Lowen« in der Grimmaschen Strafle — entfernt erneut
offentlich gezeigt werden konnen.

Leipzig, im Oktober 2014
Ulrich Veit
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Einleitende Beitrige
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Frontispiz aus: Kaspar Friedrich Neickel, Museographia (Leipzig 1727). Das Bild zeigt den Sammler von Naturalien und
Kuriositdten in seinem Reich bei der Arbeit des Dokumentierens und Studierens. Die vielfiltigen kommunikativen Aspekte des
Sammelns, das Vorzeigen, Tauschen und Diskutieren, kommen hier hingegen nicht zur Geltung.
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Archidologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert

Der Tod von Johann Heinrich Linck d. J. (1734-1807) markiert das Ende einer intensiven,
drei Generationen iiberspannenden naturkundlich-antiquarischen Sammeltdtigkeit der
Apothekerfamilie Linck. Sie hatte 1669 mit der Niederlassung seines aus Danzig stammenden
Grof$vaters Heinrich Linck (1638-1717) in Leipzig begonnen und war von dessen Sohn Johann
Heinrich Linck d. A. (1674-1734), einem ausgewiesenen Naturforscher und Mitglied verschiedener
Akademien, konsequent fortgefithrt worden.!

Die Zahl der prahistorisch-archéo-
logischen Objekte, die tber die
Jahre in die Sammlung gelangten
(s. Abb. S. 21), ist, gemessen am
Gesamtumfang der Bestinde, mit
insgesamt 94 Objekten” eher gering,
und es ist unklar, ob mit deren
Erwerb ein spezielles Erkenntnis-
interesse eines der beteiligten
Sammler verbunden war.’ Dennoch
vermitteln diese wenigen Altertiimer
in ihrer Zusammensetzung einen
guten Ein-druck vom Spektrum an
Relikten, das im 18. Jahrhundert
verfiigbar war, um {iber eine
ganz neue, erst durch diese Art
von Objekten fassbar werdende
historische Epoche nachzudenken:
Die zwischen Naturgeschichte und
schriftlich tberlieferter Geschichte
anzusiedelnde sog. >heidnische Vorzeitx
(oder >Vorwelt« bzw. >Urwelt).

Allerdings hatte man zundchst keine

konkretere Vorstellung von deren

zeitlicher Verortung und Ausdehnung.

Meist dachte man noch in den engen

Zeitdimensionen der Historia Sacra,

die fir die gesamte Schopfungs- und

Menschheitsgeschichte lediglich

rund 6000 Jahre bereitstellte. Ent-

sprechend war es ein vorrangiges

Ziel, die neu entdeckten Altertiimer Heinrich Linck (1638-1717). Der Leipziger Apotheker begriindete um
irgendwie in Ubereinstimmung mit 1670 die Naturaliensammlung,

den bekannten Rahmendaten der

biblischen Historie zu bringen. Ledig-

lich einige Geowissenschaftler des

18. Jahrhunderts begannen mit Blick auf die Erdgeschichte an den chronologischen Vorgaben der
Bibel zu zweifeln und dachten bereits in deutlich lingeren Zeitspannen. So billigte beispielsweise
Georges L. L. Compte de Buffon (1707-1788) in seiner bekannten Historie Naturelle (ab 1749)* der
Erdgeschichte immerhin 70.000 Jahre zu.’

13



Ulrich Veit

Ansicht der von der Familie Linck betriebenen »Apotheke zum Goldenen Lowen« in der Grimmaischen Strafle 22 (zweites
Gebaude von rechts, heute Neubau Galeria Kaufhof). Stich von Johann Joachim Piischel, um 1710.

Das Wissen um die Existenz eines antediluvialen (vorsintflutlichen) Menschen setzte sich hingegen
- nach entsprechenden Funden v. a. in England und Frankreich - erst im 19. Jahrhundert durch.®

Heutebezeichnen wir den Zeitraum zwischen den ersten Belegen menschlicher Kultur (reprasentiert
v. a. durch frithe Steinartefakte) und dem Beginn der schriftlichen Uberlieferung gewohnlich als
Ur- und Frithgeschichte und wissen um seine immense zeitliche Ausdehnung von - fiir Europa
- mindestens 500.000 Jahren. Nimmt man die altsteinzeitlichen Belege, die endgiiltig erst im
19. Jahrhundert als solche erkannt wurden und von denen sich dementsprechend auch noch keine
Belege in der Linck-Sammlung befinden, heraus, so bleibt immerhin noch ein Zeitraum von rund
10.000 Jahren.

1807, das Todesjahr Lincks, markiert fiir das Wissen um diese Epoche einen Wendepunkt. In diesem
Jahr berief die ddnische Regierung ein »Konigliches Komitee fiir die Erhaltung und Sammlung
nationaler Altertiimer«, das den Auftrag erhielt, ein Museum fiir diese Art dinglicher Uberreste
einzurichten, sich fiir die Erhaltung prahistorischer und historischer Denkmailer einzusetzen und
der Offentlichkeit den Wert dieser Altertiimer zu vermitteln.

14



Archéologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert

Zum Sekretér dieses Komitees — und spater zum Direktor des daraus hervorgehenden Danischen
Nationalmuseums in Kopenhagen - wurde der ausgebildete Literaturwissenschaftler Rasmus
Nyerup (1759-1829) berufen.

Dieser machte sich daraufhin daran, den Grundbestand seiner privaten Sammlung durch
weitere Funde aus prahistorischen Grabanlagen, aus Mooren und aus sog. >Kiichenabfallhaufen«
systematisch zu erweitern und eine grofie Sammlung aufzubauen.’

In einem Memorandum fiir die Errichtung eines speziellen Museums fiir die Vorzeitfunde
musste er 1806 allerdings noch bekennen, dass Gegenstidnde, wie er sie sammelte, »zwar fiir den
Altertumsforscher unermesslich wichtig sind, aber fiir eine zusammenhingende Geschichte
keinen hinreichenden Stoff abgeben«. »Denn alles, was aus der dltesten, heidnischen Zeit stammt,
schwebt fiir uns gleichsam in einem dichten Nebel, in einem unermesslichen Zeitraum. Wir wissen,
dass es dlter ist als das Christentum, doch ob es ein paar Jahre oder ein paar Jahrhunderte, ja
vielleicht um mehr als ein Jahrtausend alter ist, dariiber lasst sich mehr oder weniger nur raten«.®

An diesem beklagenswerten Zustand dnderte
sicherstnach 1816 etwas,als ChristianJiirgensen
Thomsen (1788-1865), Spross einer gut
situierten Kaufmannsfamilie, in der Nachfolge
Nyerups die Betreuung der Kopenhagener
Altertimersammlung iibernahm. Thomsen
intensivierte die Bemithungen um eine
systematische Ordnung des verfiigbaren
heterogenen = Sammlungsmaterials, wobei
aber auch fiir ihn zunichst noch nicht die
chronologische Ordnung des Materials,
sondern dessen Ordnung nach Sachkriterien
im Mittelpunkt stand; d. h. er bildete
zeitiibergreifende  Objektgattungen.  Erst
im Zuge einer grundlegenden Revision der
musealen Présentation zwischen 1821 und
1825 erhob er die chronologische Abfolge
zum Ubergeordneten Ordnungsprinzip der
Sammlung.

Voraussetzung dafiir war, dass es Thomsen

aufder Basis intensiver Vergleichsstudien und Biiste von 1C(filristian Iﬁ}rlgeﬂsen Th?msen (1788—186}51) im
: : : : : Vortragssaal des Danischen Nationalmuseums Kopenhagen
JdeiI;Sel}:itzl}‘l(;}g(gloepr)lhlsé}ileelilgrlieksllelii;téin gzlr?l?f_’ und Ti%elblatt der deutschen Ausgabe seines >LeitIf)aden ziur

Nordischen Altertumskunde« (Kopenhagen 1837).

lung drei, als unterschiedliche »>Zeitalter«

interpretierbaren Komplexen zuzuordnen:

dem »Stein-Zeitalter«, dem »Bronze-Zeitalter«

und dem »Eisen-Zeitalter«.” Entscheidend fiir diese Einsicht war, dass Thomsen die Objekte
nicht isoliert, sondern im Kontext der jeweiligen Beifunde und Fundzusammenhinge (Grab,
Siedlungsschicht, Depot) betrachtete. Dies erlaubte es ihm, wiederkehrende Kombinationen von
Artefakten unterschiedlichen Materials und Stils zu erkennen, die er dann den entsprechenden
Zeitaltern zuwies. Damit war das sog.>Dreiperiodensystem«geboren, das gut mit der Vorstellung
vom >Goldenen Zeitalter« harmonierte, in dem sich das Kénigreich Ddnemark, nach einer
laingeren Krisenzeit, gerade angekommen wihnte. Dieses neue nationale Selbstbewusstsein hat
gerade auch im Bereich von Kunst und Wissenschaft sichtbaren Ausdruck gefunden.'

15



Ulrich Veit

Die Giltigkeit des anfangs durchaus nicht unumstrittenen Dreiperiodensystems, das
gewissermaflen eine Umkehrung von Hesiods Vorstellung von einem urspriinglichen Goldenen
Zeitalter", dem verschiedene degenerative Zeitalter gefolgt seien, propagierte, blieb indes letztlich
nicht auf Danemark beschrinkt. Es wurde in den folgenden Jahrzehnten vielmehr zu einem Signum
der Urgeschichtsforschung des gesamten eurasiatischen Raums.

Seine Bahn brechenden Ergebnisse hat Thomsen 1836 in seinem »Leitfaden zur Nordischen
Altertumskunde« veroffentlicht'?, ein kleines Biichlein, das heute weithin als Griindungsurkunde des
Faches Ur- und Friihgeschichte angesehen wird."* Mit ihm, so die verbreitete Uberzeugung, beginnt
die eigentliche Geschichte dieses Faches, die — ungeachtet gewisser Riickschldge - bis in die Gegenwart
weist. Alles, was davor auf diesem Forschungsfeld geschehen ist, habe hingegen eher anekdotischen
Charakter, sei jedenfalls fiir die nachfolgende Entwicklung - und damit auch fiir das moderne
Selbstverstindnis des Faches — nicht von Relevanz.

Postuliert wird also nicht weniger als eine »Wissenschaftliche Revolution« im Sinne Thomas S.
Kuhns', an die sich eine lange Periode des kumulativen Paradigmenwachstums angeschlossen habe."
Dabei darf allerdings nicht {ibersehen werden, dass Thomsens Ergebnisse nicht allein Ausdruck
eines genialen Geistes waren, sondern dass sie mindestens genauso als Resultat von iiber einen
langen Zeitraum erprobten Prinzipien naturkundlich-antiquarischen Forschens verstanden werden
missen. So konnte Thomsen, was die Klassifikation der dinischen Vorzeit-Denkmaler betrifft, nicht
nur auf Vorgingern wie Ole Worm (1588-1654) und dessen Werk Danicorum Momentorum Libri Sex
(1643/1651) aufbauen. Vielmehr gibt es im 18. Jahrhundert dariiber hinaus auch bereits Beispiele
sehr komplexer Techniken der Objektklassifikation, die im Einzelfall auch schon als Mittel der
Zeitbestimmung eingesetzt worden sind.

Zu erinnern ist hier etwa an den Aufkldrungshistoriker Johann Christoph Gatterer (1727-1799).
Mit seinem Linnaeismus graphismus' fithrte er - von franzosischen Vorbildern ausgehend - in
den 1760er Jahren Prinzipien der zeitgenossischen Naturforschung im Bereich der historischen
Hilfswissenschaften, speziell in die Diplomatik, ein. Dazu loste er Urkunden in Einzelbuchstaben
auf, deren formale Entwicklung iiber die Jahrhunderte er in langen Reihen darstellte.'”® Dabei ging es
Gatterer selbstverstandlich noch nicht um Fragen der Evolution, wie sie zwei Generationen spéter mit
den Ideen Charles Darwins (1809-1882) und anderer virulent werden sollten. Im Mittelpunkt stand
vielmehr der Nachweis der Authentizitat historischer Urkunden. Die Authentizitat der Quellen war
Voraussetzung dafiir, den Prozess der Rechtsetzung und damit die nationale Entfaltung nachvollziehen
zu kénnen."”

Ob und inwieweit Thomsen solche und @hnliche Ansitzen bekannt waren, wére gesondert zu
untersuchen. Angesichts seiner breiten Sprachkenntnisse und seines dokumentierten Engagements auf
dem Gebiet der Numismatik seit frithester Jugend?® diirfte allerdings kaum ein Zweifel daran bestehen,
dass er mit den aktuellen Prinzipien historischer Hilfswissenschaft gut vertraut war. Insofern scheint
mir seine Leistung — ohne sein Verdienst fiir das Fach schmailern zu wollen - v. a. darin zu liegen, dass
er bereits bekannte Prinzipien konsequent und erfolgreich auf einen neuen Quellenbestand angewendet
hat, in ganz dhnlicher Weise wie andere Forscher in derselben Periode das stratigrafische Prinzip der
frithen Erdwissenschaft fiir die archéologische Forschung adaptiert haben.”!

Insofern liegt Svend Hansen durchaus nicht falsch, wenn er konstatiert, Thomsens Dreiperiodensystem
habe die Prahistorische Archiologie als Wissenschaft begriindet.”> Unrecht hat er indes, wenn er
Thomsens Vorgdngern, namentlich Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), eine spekulative
und unempirische Haltung unterstellt.” Das Gegenteil ist richtig. Beider Arbeit zeichnete sich
durch eine breite Denkmalerkenntnis und die Betonung der iiberragenden Rolle der Autopsie aus.
Fiir Winckelmann ist ferner — neben seinem unbestrittenen Interesse fiir Kunst - ein ausgepragtes
Interesse an Philosophie, Naturwissenschaft, Medizin und neuerer Geschichte belegt.”* Sinnlich-
asthetische Empfindung und rationales Begreifen bildeten fiir ihn keinen Gegensatz, sondern eine
unauflosbare Einheit.”
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Titelblatt und Tafel mit Seesternen aus: Johannis Henrici Linckii, De stellis marinis (Leipzig 1733). Linck d. A. war Mitglied
verschiedener Akademien und stand mit bekannten Naturforschern seiner Zeit im wissenschaftlichen Austausch. Sein
besonderes Interesse galt den Seesternen, fiir die er eine eigene Systematik entwarf. Fiir die aufwindige Publikation seiner
Seestern-Sammlung lief§ er in Augsburg 42 Kupferstichtafeln anfertigen.

Uber die Rolle von Kunst und Asthetik im Werk Thomsens ist bisher wenig nachdacht worden. Unstrittig
sind indes sein breites Interesse an der Kunst und seine intime Kenntnis der zeitgendssischen Malerei,
fiir die vorgeschichtliche Denkmaler, insbesondere die jungsteinzeitlichen Grof3steingraber, nicht ohne
Grund ein zentrales Sujet bildeten.?® Mit wichtigen Kiinstlern seiner Zeit, wie Bertel Thorwaldsen (1770-
1844) und Johan Thomas Lundebye (1818-1848), war Thomsen iiberdies freundschaftlich verbunden.”
Leider hatte er lebenslang eine gewisse Abneigung, seine Vorstellungen auch schriftlich niederzulegen,
und so erkennen wir seine Einstellung auch hier primar aus seinen Handlungen.

Als ihm 1851 die Aufgabe zufiel, das Kopenhagener Antikenkabinett einzurichten, prasentierte er
antike Kunst ganz im Sinne Winckelmanns dem Publikum in drei Entwicklungsstufen: »1. den
archaischen Abschnitt, 2. Kunst und antike Zeit in ihrem Glanz und ihrer Schonheit, 3. Riickgang und
starker Abfall der Kunst«.?® Thomsen sah sich also, ebenso wie Winckelmann, »einem organizistischen
Modell des Keimens, Blithens und Vergehens« verpflichtet.?

Vor diesem Hintergrund ist zu erwdgen, ob nicht auch dem préhistorischen Dreiperiodensystem
in der Bewertung durch die Zeitgenossen eine entsprechende Metaphorik des Keimes, Blithens und
Vergehens zugrunde lag: Von der Archaik der Steinzeit fiihrt die Entwicklung zur hochsten Bliite der
bronzezeitlichen Kultur, auf die dann in der Eisenzeit ein steiler kultureller Abfall folgt.
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Der Thomsen heute oft unterstellte Leitgedanke einer konsequenten technologischen Fortentwicklung
wire dann eher als eine sekundére Rationalisierung seines Modells unter dem Eindruck des in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts aufkommenden Entwicklungsdenkens zu verstehen.

Wie dem im Einzelnen auch sei, in jedem Fall scheint das Erbe der Aufkldrung in Thomsens Werk deutlich
fassbar. Andererseits ist aber auch klar, wo die Fortschritte seiner Methode liegen, auf die die Lincks und
ihre zahlreichen sammelnden und forschenden Zeitgenossen noch nicht zuriickgreifen konnten.*

Ebenso wenig konnten sie den spdteren Siegeszug des positivistischen Denkens, der auch vor der
Archiologie nicht Halt machte, oder die Weiterentwicklung der Archdologie zu einer systematischen

Grabungswissenschaft erahnen.”

Gepragt durch diese jiingeren Entwicklungen
fallt es uns heute umgekehrt schwer, die
spezifische Motivation und die besonderen
Leistungen dieser engagierten Laienforscher
angemessen zu beurteilen.” Erst einige jiingere
Fallstudien zur Praxis des Sammelns und
Forschensim 16.bis 18. Jahrhundert haben hier
eine gewisse Abhilfe geschaffen und erlauben
uns einen differenzierteren Einblick in die
weit gespannte archéologische Neugierde
dieser Zeit.* Dabei ist allerdings immer zu
bedenken, dass diese auf die Aufdeckung von
Geheimnissen zielende, von der Siinde zur
Tugend gewandelte Neugierde (curiositas)
seinerzeit eben noch nicht disziplinar begrenzt
war und dies auch nicht sein konnte, weil eine
fachliche Ausdifferenzierung noch weitgehend
fehlte.** Sie richtete sich vielmehr auf ein
sehr breites Spektrum von Erscheinungen,
wobei nicht einmal die spater so fundamental
erscheinende Grenze zwischen Natur und
Kultur von grof3er Relevanz war.® Gesammelt
und geforscht worden ist lange Zeit diesseits
und jenseits davon, auch wenn im Verlauf
des 18. Jahrhunderts unter den Forschern die
Spezialisierungen schon deutlicher wurden.

Jedenfalls treten jetzt >Kunstforschung« und
»Naturforschung« klarer auseinander. Die
erste Richtung, fiir deren Entwicklung im
18. Jahrhundert der schon erwihnte Johann
Joachim Winckelmann die wesentlichen
Impulse gegeben hat®, braucht uns an
dieser Stelle nicht weiter zu interessieren, da
Entsprechendesnichtim Fokusder Familie Linck
stand. Jedenfalls hat ein mdgliches Interesse in
dieser Richtung im Sammlungsinventar keinen
Niederschlag gefunden — abgesehen vielleicht
von einem kleinen Bild eines unbekannten
Kiinstlers, das das in Flammen stehende
mythische Troja zeigt.

Abbildung des sog. »Homo Scheuchzeri« aus: Johann Jakob
Scheuchzers, Kupfer-Bibel [...] (Augsburg 1731-1735).
Der Ziiricher Gelehrte Johann Jakob Scheuchzer (1672-
1733) deutete ein von ihm selbst am Bodensee gefundenes
versteinertes Skelett als »Bein-Gertist von einem alten Stinder«.
Er sah in dem Fund also den Beleg eines Menschen aus der
Zeit vor der Sintflut. J. H. Linck d. A. hat seinem berithmten
Briefpartner in diesem Punkt - zu Recht - widersprochen.
Er meinte, es handle sich um die Reste eines grofSen Fischs.
Tatsdachlich handelt es sich um einen Riesensalamander
(Doring 2009, 143 £. - Erleuchtung der Welt 2009, Katalog Nr.
571, 382 f. [Th. Déring]).
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Unbekannter Kiinstler: »Zerstorung der Stadt Troja« (Hinterglasmalerei, 17. Jahrhundert). Das Bild erganzte die aufklirerische
Bildungsreise im Linckschen Museum in der Grimmaischen Strafle um einen historisch-mythologischen Aspekt. Es belegt
die Bedeutsamkeit des Troja-Themas im Bildungskanon schon fiir eine Zeit lange vor den archéologischen Entdeckungen
Heinrich Schliemanns in den 1870er Jahren (Erleuchtung der Welt 2009, Katalog Nr. 579, S. 385 f. [M. Kind]).

Zentral in unserem Rahmen ist hingegen die Naturforschung, die sich in unzihligen biirgerlichen
»Naturalienkabinetten<manifestierte, von denen allerdings nur wenige bis heute erhalten geblieben
oder aber entsprechend detailliert dokumentiert worden sind.*” Wie Stefan Siemer anschaulich
gezeigt hat, waren diese Sammlungen fiir ihren Besitzer zugleich Status- und Erkenntnisobjekt,
ebenso wie Ausgangspunkt geselliger Praktiken, Mittel der Pflege weitrdumiger sozialer Kontakte
und - wie zahllose Belege fiir Verkdufe und Auktionen belegen - nicht zuletzt in bestimmten
Situationen auch Handelsware.?®

Erkenntnisobjekt waren diese Sammlungen insofern, als sie Anschauungsmaterial fiir das
Studium der Vielfalt der géttlichen Schopfung boten, die man in komplexen Klassifikationen
abzubilden versuchte. Der schwedische Botaniker Carl von Linné (1707-1778) und sein Systema
Naturae® mag hier stellvertretend fiir diesen Ansatz genannt werden. Er verfolgte konsequent das
Programm einer »Territorialisierung der Natur«, wobei seine Grenzziehungen Parallelen zu jenen
Grenzziehungen aufweisen, die mit dem Ubergang von vormodernen Personenverbundstaaten zu
institutionellen Flachenstaaten iiblich wurden.*
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Die Urgeschichtsforschung war im 18. Jahrhundert ein Randbereich dieser Art Naturforschung, und
zwar nicht deshalb, weil man noch ernsthaft an die natiirliche Bildung von Bodenfunden wie den
Todtentoepfen oder Donnerkeilen geglaubt hitte*, sondern weil die archdologischen Fundobjekte im
Prinzip ganz dhnlichen Praktiken der Ordnung und Klassifikation unterworfen werden konnten wie
die Objekte der Naturforschung.*” Dazu kommt, dass die betreffenden Funde ebenso wie Fossilien
aus dem Erdreich stammten und damit gewissermaflen natiirlicher Teil einer Erdgeschichte waren,
die als eng mit der Geschichte der Menschheit verbunden betrachtet wurde. Umgekehrt hat man
die als »Uberbleibselen der Siindfluth« verstandenen Fossilien mitunter auch als »Antiquititen der
Naturgeschichte« bezeichnet.*> Was spater sdauberlich getrennt den Fachwissenschaften Geologie bzw.
Urgeschichte/Préhistorische Archiologie zugeschrieben wurde*!, prasentiert sich also im spéten 17. und
18. Jahrhundert noch als ein zusammengehoriges Forschungsfeld, das getragen wurde von zwei sich
tiberschneidenden Gelehrtengruppen: den Naturforschern und den Antiquaren.

Zu dieser Schnittmenge von Gelehrten, die sowohl Fossilien wie Artefakte des >Altertums< sammelten,
gehorten Personlichkeiten wie der Englédnder John Woodward (1665-1728) und der Schweizer Johann
Jakob Scheuchzer (1672-1733)*, beides Zeitgenossen Johann Heinrich Lincks d. A., mit denen er tiber
Jahre Kontakt pflegte.* Das Wissensgebiet, zu dessen ErschliefSung sie beitrugen, war nicht neu, sondern
konnte bereits auf eine lingere Entwicklung verweisen, zu der namhafte Forscherpersonlichkeiten der
Frithen Neuzeit wie Georg Agricola (1494-1555), Michele Mercati (1541-1593) oder Ole Worm (1588-
1654) beigetragen hatten.*’

Angesichts der Bruchstiickhaftigkeit der Uberlieferung waren die frithen Altertumsforscher des 16.
bis 18. Jahrhunderts jedoch vielfach auf Mutmaflungen (conjecturae) angewiesen und mussten mit der
Vorldufigkeit und Unsicherheit ihrer Hypothesen leben. Dennoch wire es falsch, anzunehmen, dass
man sich deshalb allein auf die Sicherung und beschreibende Klassifikation entsprechender Bodenfunde
beschriankt hdtte. Ganz im Gegenteil sind »wilde Kettenschliisse und kithne Assoziationen«*® ein
wesentliches Kennzeichen der frithen Beschiftigung mit vorgeschichtlichen und anderen Artefakten.
Neben Alltagswissen verarbeitete man zu diesem Zweck sowohl Informationen aus der Heiligen Schrift
(historia sacra) wie aus altertumskundlichen Abhandlungen und zeitgendssischen Reiseberichten. Vor
diesem Hintergrund hat Helmut Zedelmaier mit Blick auf das 18. Jahrhundert die Préhistorie nicht zu
Unrecht als einen »Problembezirk historischen Wissens« bezeichnet.*’

Dies ist eine Erkenntnis, die durchaus auch im Bewusstsein der Zeitgenossen selbst verankert war und
die dazu fiithrte, dass die sich gerade etablierende Historikerzunft die Geschichte vor der Erfindung
der Schrift kampflos den Naturforschern, Antiquaren und Philosophen {tiberlie8. Fiir den Historiker
August Ludwig Schlozer (1735-1809) etwa beginnt die Geschichte nicht mit der erschaffenen, sondern
mit der beschriebenen Welt, mit der Verzeichnung von Begebenheiten.® Die damalige Entscheidung,
die den betreffenden Zeitraum ohne schriftliche Uberlieferung als Vor-Geschichte aus der Geschichte
aussonderte, hatte fiir das System der Wissenschaften Folgen, die im Grunde bis in die Gegenwart
reichen.

Trotz dieser speziellen disziplindren Verortung der Vorgeschichtsforschung und ihrer teilweisen
Kategorisierung als >ungeschichtlichc wurde der entsprechende Diskurs im ausgehenden
18. Jahrhundert dennoch von einem umfassenden Prozess der Verzeitlichung der Wissenschaften
erfasst. Dieser wird gewohnlich als Folge eines zunehmenden Erfahrungsdrucks beschrieben, den die
Vielzahl in dieser Epoche neu auftauchender Wissensbestande zwangsldufig nach sich gezogen habe.”!

Privatsammlungen, wie jene der Familie Linck, waren dieser neuen Komplexitit der Welt immer
weniger gewachsen; das alte Modell der »Welt in der Stube« hatte sich iiberholt. An die Stelle
privater Sammlungen traten sukzessive grof3e offentliche Sammlungen, die in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts zunehmend auf die Leitidee der Nation und des Nationalen hin ausgerichtet
wurden.” Dies gilt auch fiir Sammlungen, die speziell den Zeugnissen der altesten Abschnitte der
Geschichte gewidmet waren.
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Die im Naturalienkabinett Waldenburg heute noch greifbaren archiologischen Artefakte aus der Linck-Sammlung.
Darunter befinden sich auch einige Gegenstinde mit Zeichnungen natiirlichen Ursprungs (Bildsteine) sowie aus dem Stein
herausmodellierte Darstellungen von Tieren u. a. (Liigensteine). Das Auftauchen solcher Objekte zusammen mit authentischen
archiologischen Objekten verweist auf zeitgenossische Probleme bei der Ansprache und Klassifikation solcher Kuriositéten.

Dazu gehorten im deutschsprachigen Raum vor allem das Rémisch-Germanische Zentralmuseum
in Mainz und das Germanische Nationalmuseum in Niirnberg (beide im Jahre 1852 gegriindet).
Treibende Kraft in Mainz war dabei Ludwig Lindenschmidt d. A. (1809-1893), der wenigstens in Form
von Repliken die verstreuten Vorgeschichtsfunde aus den politisch noch voneinander unabhéngigen
deutschen Landern in einem Museum zu Vergleichsstudien zusammenfiihren wollte.>®

Letzte Spuren der Sammelleidenschaft des 18. Jahrhunderts finden sich allenfalls beim berithmten
Berliner Pathologen und Politiker Rudolf Virchow (1821-1902)** und seinem >Pathologischen
Museum«.* Sein Wirken hat bekanntermaflen auch in der Urgeschichtsforschung deutliche Spuren
hinterlassen.”® Wichtigstes Vehikel dazu war die vom ihm mitbegriindete >Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« (seit 1869), die letztmalig auch den gebildeten Laien fiir
die Forschung mobilisierte - und ihn damit zugleich in diese integrierte.

Mit der Grofiforschung des 20. Jahrhunderts, zu deren Pionieren im Bereich der Altertumswissenschaften
der berithmte Berliner Althistoriker Theodor Mommsen (1817-1903) gehorte”, hat sich dies dann
grundlegend gedndert. Heute wird Wissenschaft beim breiteren Publikum in der Regel nur noch
vermittelt iiber eine spezielle Wissenschaftspublizistik wahrgenommen.

Denarchdologischen Objekten der Ssmmlung Linck selbst, die sich uns heute dufSerlich noch so darbieten
wie im 18. Jahrhundert, kann man diese radikalen Verdanderungen der Anschauungen und Praktiken
natiirlich nicht ansehen. Lediglich aus den unterschiedlichen Ansprachen der Objekte im Linckschen
Sammlungsindex und in der modernen archdologischen Fachterminologie werden sie zumindest
ansatzweise erkennbar. Die dort gebrauchten Bezeichnungen sind deshalb auch als Ausgangspunkt der
wissenschaftsgeschichtlichen Erkundungen im zweiten Teil dieser Schrift genommen worden.
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Georg Agricola (1494-1555) De natura fossilium (1546)

Michele Mercati (1541-1593) Metallotheca Vaticana (posthum veroffentlicht 1717-1719).

Ole Worm (1588-1654) Monumenta Danica (1643)

Adam Olearius (1599-1671) Gottorfische Kunst=Kammer (1674)

Heinrich Linck (1638-1717) seit 1669 Apotheker in Leipzig

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) Systéme nouveau de la nature (1695)

Bernard de Montfaucon (1655-1741) Antiquité expliqué et représenté ... (15 Bande 1716-24)
August Hermann Francke (1663-1737) Kunst- und Naturalienkammer in Halle seit 1698
Leonhard David Hermann (1670-1736) Maslographia (1711)

Joseph—Francois Laffitau (1681-1716) Moers des sauvages ameriquains ... (1724 — dt. 1752/53)
Albertus Seba (1665-1736) Locupetissimi rerum naturalium thesauri (1734—65)

Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) Natur=Historie (1718)

Johann Heinrich Linck d. A. (1674-1734) De stellis marinis (1733)

Andreas Albert Rhode (1682-1724) Cimbrisch-holsteinische Antiquitdten-Remarques (1719/20)
Carl von Linné (1707-1778) Systema Naturae (1735 — 10. Auflage, 1758-59)

Georges L. L. Compte de Buffon (1707-1788) Historie Naturelle (35 Bande ab 1749)

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) Geschichte der Kunst des Altertums (1764)
Immanuel Kant (1724-1804) Mutmallicher Anfang der Menschengeschichte (1768)

Isaak Iselin (1728-1782) Geschichte der Menschheit (1764)

Johann Heinrich Link d. J. (1734-1807) Index Musaei Linckiani (1783/87)

August Ludwig Schldzer (1735-1809) Vorstellung einer Universal-Historie (1775)

Rasmus Nyerup (1759-1829) Mitbegriinder Danisches Nationalmuseum Kopenhagen (seit 1807)
Karl Benjamin Preusker (1786—1871) Blicke in die vaterlandische Vorzeit (1841-1844)
Christian Jurgensen Thomsen (1788-1865) Leitfaden zur nordischen Altertumskunde (1836/37)
Charles Darwin (1809-1882) Origin of Species (1859)

Ludwig Lindenschmit d. A. (1809-1893) Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit (1885)

Rudolf Virchow (1821-1902) Die Urbevélkerung Europa’s (1874)

Heinrich Schliemann (1822-1890) Trojanische Altertimer (1874)

Zeittafel mit Lebensdaten und wichtigen Werken der im Text erwdhnten Personen.
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Johan Christian Dahl (1788-1857): »Hiinengrab nahe Vordingborg im Winter« (Olgemilde 1824/25). Das Werk basiert auf
ilteren Studienzeichnungen, die Dahl wihrend der Sommermonate 1814 bis 1817 in der Gegend von Vordingborg auf Seeland
anfertigte. Solche Hiinengrabdarstellungen durchziehen Dahls Schaffen bis ins Spatwerk hinein. Auf entsprechende Denkmiiler,
Grof3steingrdber der Jungsteinzeit (4./3. Jt. v. Chr.), war er durch den dénischen Archdologen und Kunstkenner Christian
Jirgensen Thomsen wahrend gemeinsamer Wanderungen auf Engelholm 1814 und 1816 hingewiesen worden. Die Verbindung
von Dolmen (bretonisch fiir »Steintisch«), Eichen und Winterlandschaft hingegen verrit den Einfluss seines Freundes Caspar
David Friedrich, den er in Dresden kennen lernte, wo sich der gebiirtige Norweger 1818 niederlief}. Eiche und Hiinengrab
driicken die romantische Auffassung von der gleichnishaften Beziehung zwischen Natur und Mensch aus und sind zugleich
Elemente einer Vanitassymbolik (Sander 2005), die offenbar auch fiir den Kédufer und Auftraggeber (?) des Bildes, den Leipziger
Sammler Maximilian Speck von Sternburg, entscheidend war. Denn als >Bildiiberschrift« im Sammlungsverzeichnis von 1840
wihlte er folgende Formulierung: »Hénge nicht bloss an der Erde, sie hat am Ende doch nichts weiter als ein Grab fiir dich«.

Sie verweisen auf zentrale Probleme, denen sich die antiquarische Forschung des 16. bis 18. Jahrhunderts
gegeniibersah:

- das Problem der Klassifizierung und Systematisierung von Artefakten (Bildsteine),
- das Problem der Unterscheidung zwischen Naturprodukten (Naturspiele) und Artefakten (z. B. Donnerkeile),
- das Problem der Unterscheidung zwischen authentischen Objekten und Filschungen (Liigensteine),

- das Problem der Ableitung eines spezifischen Wissens iiber die gesellschaftliche bzw. kulturelle
Verfassung der betreffenden préhistorischen Gemeinschaften aus den verfiigbaren Objekten. So
werden in der spezifischen Terminologie beispielsweise Vorstellungen iiber die vermutete Art der frithen
Trauerbewaltigung (Thrinengefif§) und Religiositéit (Opfermesser), aber auch iiber die gesellschaftliche Rolle
von Gewalt (Streitaxt) sichtbar.

23



Ulrich Veit

Bei Betrachtung eines solchen Sammlungskontexts weniger prisent ist naturgemifs die fiir die Zeit
dennoch sehr wichtige Frage der systematischen Erweiterung des Quellenbestands durch Ausgrabungen
(Urnenstechen< und nach deren angemessener Dokumentation (insbesondere deren zeichnerische
Aufnahme).*®

Virulent sind dagegen Fragen der Verwahrung und Prisentation der Funde (z. B. besondere
Sammlungsmébel). Dazu gehort auch die fiir heutige Archdologen befremdliche Praxis einer
umfangreichen modernen Beschriftung alter Funde auf ihrer Schauseite (-beschrifteter Todtentopf<)
bzw. ihre teilweise Umarbeitung zu ganz neuen Schauobjekten.”® Dies hdngt mit der besonderen
symbolischen Aufladung zusammen, die diese Gegenstinde erfuhren. So fithrten beispielsweise Toten-
Urnen dem Betrachter nicht nur kulturelle Praktiken lange vergangener Zeiten vor Augen, sondern
erinnerten ihn im Sinne eines memento mori immer auch an die eigene Verganglichkeit. Mit der
zunehmenden Verwissenschaftlichung hat diese Funktion seit dem frithen 19. Jahrhundert immer
héaufiger die Kunst iibernommen. In den Bildern der Romantiker um Caspar David Friedrich sind etwa
Eiche und Hiinengrab Elemente einer solchen Vanitassymbolik (s. Abb. S. 23).

Den zentralen Unterschied zwischen dem 18. Jahrhundert und spéteren Forschungsperioden markiert
aber, wie in diesem Beitrag einleitend bereits angedeutet wurde, eine wesentliche Beschrankung, mit
der sich Linck und seine Zeitgenossen zu arrangieren hatten: Die Unmoglichkeit einer nachpriifbaren
zeitlichen Ordnung der Sammlungsobjekte. »Wenn wir einen Unterschied zwischen antiquarischem
Wissen und Archéologie machen, so geschieht dies, weil die Uberlegungen der Antiquare und
Naturforscher in der Zeit der Aufklarung - so genial sie in ihrer Vorreiterrolle waren - an der Frage
der Chronologie scheiterten und sich nicht dazu durchringen konnten, die Geschichte der Menschheit
und die der Natur miteinander zu verbinden. Die Geschichte der Menschheit war fiir sie das Ergebnis
gottlicher Schopfung und stand nicht auf derselben Ebene mit einer Natur, deren Entwicklung
zehntausende oder gar hunderttausende von Jahren gedauert haben sollte«.%

Ulrich Veit
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4 Nachdruck: de Buffon 2008. Datierungsmethode entwickelt worden warc, so ist dies
5 Zedelmaier 2010, 102; sieche auch Cartier 2010. streng genommen nicht zutreffend. Bereits Gatterer datierte
¢ Daniel 1975, 57-62; Schmitz 2006. seine Urkunden unabhéngig vom Text (= Inhalt).
7 Daniel 1975, 39. Y Ebd. 16 f.
8 Rasmus Nyerup, zitiert nach Eggert 2012, 29. 20 Jensen 1987, 7.
® Thomsen 1837; siehe Grislund 1987. 21 Schnapp 2010, 60 ff.
10 Scavenius 1994. 22 Hansen 2001, 17.
1 Bohme 2003. 2 »Johann Joachim Winckelmanns spekulatives Schema
12 Deutsche Ausgabe: 1837. der Entwicklung der antiken Kunst - dem alten Stil, dem
B U. a. Eggers 1959, 32-40; Hansen 2001; Eggert 2012, hohen Stil, dem schonen Stil, dem Stil der Nachahmer
31-33. und dem Verfall der Kunst — war einem organizistischen
4 Kuhn 1976. Modell des Keimens, Blithens und Vergehens verpflichtet.

' So explizit: Hansen 2001, 11. - Dagegen betont Randsborg ~ Thomsens Dreiperiodensystem begriindete die Archiologie
1994 eher Aspekte der longue durée. Ahnlich argumentiert als empirische Wissenschaft« (Hansen 2001, 17).

Samida (2002), die allerdings entgegen den Prinzipien der # Boschung 2005, 132 ff.

modernen Wissenschaftsgeschichte dazu tendiert, Worms 2 »Die Schonheit wird durch den Sinn empfunden, aber
Werk v. a. aus einer modernen Fachperspektive zu bewerten ~ durch den Verstand erkannt und begriffen« (Winckelmann,
- etwa wenn sie ihm mangelnden Empirismus und Naivitdt  zitiert ebd. 132).
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2 Jensen 1994.

¥ Jensen 1987, 7 f.; Sander 2005.

28 Hansen 2001, Anm. 70.

» Ebd. 17.

* Dass es auch fiir ein empirisch gegriindetes
Dreiperiodensystem selbst durchaus ernst zu nehmende
Vorlaufer gab, ist hdufig erortert worden und soll hier nicht
néher ausgefiithrt werden. Schon Stemmermann (1934, bes.
133) fithrt die Entwicklung des Dreiperiodensystems bis
auf Mercati zuriick und sieht den endgiiltigen Durchbruch
bereits im 18. Jahrhundert bei Iselin und Scheydius.

31 Maier 1994; Veit 2006a.

2 Nicht néher thematisiert werden kann hier die ungemein
spannende Frage der allgemeinen Zeitvorstellungen

im 17. und 18. Jahrhundert und das Verhiltnis der hier
geschilderten Entwicklungen hin zu einer Entdeckung der
fernen Vergangenheit zu dem, was Achim Landwehr (2014)
jiingst als »Geburt der Gegenwart« beschrieben hat.

% Siehe insbesondere verschiedene Beitridge in Hakelberg/
Wiwjorra 2010. - Eine gute Ubersicht iiber das
antiquarische Zeitalter gibt Schnapp 2009.

** Daston 1994.

* Dies zeigt sich auch im Bereich der Enzyklopédien, wo
»die Trennung des iiberlieferten und des beobachteten
Wissens [...] bis ins 18. Jahrhundert hinein keine Schule
gemacht [hat]: Biicherwissen wird komplex représentiert,
mit Einschluss auch alter Informationen. Was wir heute
etwa eindeutig als naturwissenschaftliche Gegenstidnde
ansehen, waren in der Frithen Neuzeit haufig mehrfach
bedeutsame Dinge. So sind Pflanzen nicht vordringlich

als Elemente des Naturreichs thematisiert, sondern als
Heilmittel. [...] In den Tierlexika tiberlebte lange Zeit das
Einhorn, die Sirene oder der -Monchsfisch¢, was heute
beldchelt wird. Man hat den Sinn fiir Wundertiere und
monstrose Erscheinungen unproblematisch mit dem
Inbegriff des Natiirlichen (griech. physis, lat. physica)
verbinden konnen« (Schneider 2006, 11).

¢ Boschung 2005; Schade 2012.

37 Seba 2011; siehe auch Feuerstein-Herz 2007.

38 Siemer 2004; 2011.

1. Aufl. 1735; 10. Aufl. 1758-59.

0 Miinch 2011, 183.

1 Dazu bereits Georg Agricola, De natura fossilium. Basel
1546: »Der unwissende Haufe in Sachsen und in der
Niederlausitz glaubt, dafi sich diese Flaschen innerhalb
der Erde erzeugt haben; der thiiringische, daf} sich ihrer
die Affen bedient haben, welche ehemals den ausgehéhlten
Seeberg bewohnet. Bei Lichte betrachtet, sind es Urnen,
worin die alten Germanen, dem Christentum noch

nicht zugewandt, die Asche der verbannten Leichname
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aufbewahrten« (Ubersetzung, zitiert nach Gummel 1938,
12).

2 Teilweise orientierte man sich bei der Fund- und
Befundansprache aber durchaus auch an Kategorien der
Kunstforschung bzw. Klassischen Archdologie. Davon
zeugen Bezeichnungen fiir Bodenfunde wie sThranengefaf3«
(Vas lacrymale).

> Siehe Kempe 2003, 141.

* Exemplarisch zur Bedeutung der Geowissenschaften fiir
die Herausbildung der Ur- und Frithgeschichte: Veit 2006¢.
* Kempe 2003, 141.

6 Seifert 1934, 30-32; Beyrich 1994, 583; Kreienbrink 2010,
247. Woodward war wie Linck Mitglied der Royal Society
und beide kannten sich seit den Studienreisen Lincks

nach England. Mit Scheuchzer unterhielt Linck einen
umfangreichen Tauschverkehr, der tiber den erhaltenen
Schriftverkehr nachvollziehbar ist. - Neben solch
umfassenden Sammlungen wie jener der Familie Linck gab
es im 18. Jahrhundert aber auch bereits Sammlungen mit
ausschliefllich bzw. vorwiegend prihistorischen Funden,

z. B. jene von Leonhard David Hermann aus Massel
(Schlesien), von Christian Detlev und von Andreas Albert
Rhode in Hamburg (Stemmermann 1934; Gummel 1938,
34-54),

¥ Johann Heinrich Linck d. A. hat seine Lehrjahre

von 1690 bis 1696 in Kopenhagen bei dem Apotheker
Johann Gottfried Becker verbracht (Seifert 1934, 14). Es
scheint daher moglich, dass er den Bestand des berithmten
»Museums« von Ole Worm aus eigener Anschauung
kannte.

8 Sawilla 2010, 506.

4 Zedelmaier 2010, Titel.

2 Ebd. 101.

*! Lepenies 1978.

52 Eine knappe Ubersicht zur jiingeren Museumsgeschichte
und -theorie gibt te Heesen 2012.

>3 Frey 2009.

> Siemer 2011, 47.

> Matyssek 2002.

*¢ Siehe Veit 2006b mit weiteren Belegen.

*7 Rebenich 2002; zu dessen Verhiltnis zur Archéologie
siehe auch ders. 1999.

58 Gute Ubersicht bei Schnapp 2009.

* Entsprechende Praktiken der Umarbeitung

stehen zweifellos in der Tradition der filigranen
Einfassung von Naturalien wie Kokosniissen oder
Meeresschneckengehdusen mit Edelmetall, wie sie in den
furstlichen Kunst- und Wunderkammern der Renaissance
anzutreffen waren (te Heesen 2012, 34).

0 Schnapp 2010, 63.



Spuren der Leipziger Apothekerfamilie Linck

Die Sammlung der Leipziger Apothekerfamilie Linck ist, erginzt um andere Bestinde, im
Naturalienkabinett und Stadtmuseum Waldenburg (Geschwister-Scholl-Platz 1, 08396 Waldenburg/
Sachsen) offentlich zuginglich, wohin sie bereits 1839 gelangte. Uber den weiteren Verbleib der
Linckschen Bibliothek ist wenig bekannt. Teile, wie der handschriftlich ergéanzte Sammlungsindex von
Johann Heinrich Linck d. J., werden heute in der Leipziger Universitatsbibliothek Bibliotheca Albertina
verwahrt.

Johann Heinrich Linck d. A. wurde am 01.11.1734 mit groffen Ehren in der spitgotischen Universitits-
kirche St. Pauli bestattet, die 1968 gesprengt wurde, um einem Universititsneubau Platz zu machen.
Teile der Innenausstattung konnten gerettet werden und sollen im Neubau des Zentralgebaudes der
Universitit Leipzig des Rotterdamer Architekten Erick van Egeraat in einem speziellen Andachtsraum
aufgestellt werden.

Die >Lowenapotheke« gibt es in der Grimmaischen Strafle in Leipzig noch immer. Das urspriingliche
Domizil der von der Familie Linck betriebenen Apotheke in der Grimmaischen Strafle 22 mit
Barockfassade existiert heute allerdings nicht mehr (Abb. S. 14). An seiner Stelle wurde der Neubau
der Galeria Kaufhof errichtet. Erhalten geblieben ist aber der Gartenpavillon der Familie Linck
(Seeburgstrafle 45, 04103 Leipzig). Das kleine Gebaude wurde 1757 im Auftrag von Johann Heinrich
Linck d. J. durch den Maurermeister Johann Gottfried Doring und den Zimmermann Leopold Miiller im
Rokokostil erbaut (Hocquel 2010, 287). Das iiber die Jahrhunderte stark in Mitleidenschaft gezogene und
fast vergessene Gebdude ist auf Initiative des Leipziger Denkmalpflegers Jens Miiller bis 1996 aufwéndig
restauriert worden und wird heute als Anwaltskanzlei genutzt. Ein Lowenkopf an der Fassade verweist
auf den ehemaligen Besitzer.

Das Sichsische Apothekenmuseum (Thomaskirchhof 12, 04109 Leipzig) prisentiert Zeugnisse des
Apotheken- und Pharmaziewesens in Sachsen.

Ulrich Veit

Der Lincksche Gartenpavillon nach seiner Restaurierung.
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Ur- und Frithgeschichtliche Funde in Leipziger Museen

Den Leipziger Sammlern des 18. Jahrhunderts sind im 19. und 20. Jahrhundert andere gefolgt, sodass
- trotz des Verkaufs und Wegzugs der Linck-Sammlung - auch weiterhin ur- und frithgeschichtliches
Material in den Leipziger Museen besichtigt werden konnte. Das 1874 gegriindete Museum fiir
Volkerkunde ist durch Ankauf der Sammlung des bekannten sidchsischen Kulturhistorikers und
Bibliothekars Gustav Friedrich Klemm (1802-1867) in den Besitz eines Grundstocks préhistorischer
Funde gelangt, der systematisch erweitert und 6ffentlich prasentiert wurde.! Leider ist diese bedeutende
Sammlung im Zweiten Weltkrieg durch direkte Kriegseinwirkungen zum groflen Teil zerstort worden
und eine verdnderte Sammlungspolitik verhinderte nach dem Krieg ihren systematischen Neuaufbau.?

Ein anderer wichtiger Sammler prahistorischer Artefakte in Leipzig war der Geologe/Paldontologe
und Leiter des Paldontologischen Museums der Universitit Leipzig Johannes Felix (1859-1941).° Seine
Sammlung ist in der Folge sukzessive in die mit der Griindung eines entsprechenden Lehrstuhls 1934 neu
eingerichtete Sammlung Ur- und Frithgeschichte der Universitit Leipzig integriert worden. Eine weitere
wichtige Sammlung préhistorischer Materialien aus der Region Leipzig entstand im >Naturkundlichen
Heimatmuseum« des Leipziger Lehrervereins (gegriindet 1906), dem jetzigen Naturkundemuseum der
Stadt Leipzig.* Dort wurden auch entsprechende dltere Bestinde des Stadtgeschichtlichen Museums
integriert.

Trotz verschiedener schmerzlicher Riickschldge besitzen Leipziger Sammlungen also auch heute noch
umfangreiche Bestinde an Praehistorica. Allerdings fehlt es bislang nicht nur an Mitteln, sondern
auch an einem gemeinsamen Konzept zur Sicherung, Erforschung und Présentation dieses Teils des
kulturellen Erbes der Stadt.

Sammlung Ur- und Friihgeschichte der Universitit Leipzig (Historisches Seminar, Professur fiir Ur- und
Frithgeschichte, Ritterstr. 14, 04109 Leipzig). Die mit der Griindung der Professur in den 1930er Jahren
eingerichtete Studiensammlung umfasst trotz grofler kriegsbedingter Verluste heute wieder etwa 6000
Objekte aus allen vorgeschichtlichen Epochen nicht nur aus Mitteldeutschland.® Darin sind auch die
Bestinde der Sammlung Felix (s. 0.) enthalten. Die Sammlung wird in der universitiren Ausbildung
eingesetzt. Fiir Auflenstehende ist eine Besichtigung nach Vereinbarung moglich.

Naturkundemuseum Leipzig (Lortzingstr. 3, 04105 Leipzig). Das Naturkundemuseum préasentiert in
seinem angestammten Domizil eine stindige Ausstellung zum Themenbereich Ur- und Frithgeschichte
mit wichtigen Funden aus dem Zeitraum zwischen Altsteinzeit und Frithmittelalter v. a. aus dem
Leipziger Raum.’

Dariiber hinaus werden Praehistorica im begrenzten Umfang auch in der Dauerausstellung des
Stadtgeschichtlichen Museums im Alten Rathaus (vornehmlich Leihgaben des Naturkundemuseums)
und im Grassi-Museum prisentiert.

Ulrich Veit
! Grunwald 2007, 2. * Frase/Schrickel 2009, 115-117.
* Frase/Schrickel 2009, 117-126. > Ebd. 116.
* Grunwald 2007, 4. - Felix hatte seit 1891 eine ¢ Zur Sammlungsgeschichte Grunwald 2007; Hoffmann
auflerordentliche Professur fiir Geologie und Paldontologie 2012.
inne und war zwischen 1914 und 1933 als Oberassistent am 7 Zu den wichtigsten Fundkomplexen J. Frase in: Stadt
Geologisch-Paldontologischen Institut tétig. Leipzig, Naturkundemuseum 2007, 97 ff.
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Die Leipziger Apothekerfamilie Linck hat (iber drei Generationen
im Verlauf des spaten 17. und 18. Jahrhunderts eine umfangreiche
und weithin bekannte naturkundlich-antiquarische Sammlung
zusammengetragen, die in den Raumen der Apotheke in der
Grimmaischen Stral3e allen Interessierten offen stand. Ein Grof3teil der
Bestande dieses ehemaligen Musaeum Linckianumist durch gltickliche
Umstdnde bis heute als Teil des Waldenburger Naturalienkabinetts
erhalten geblieben. Zu diesen Bestanden gehort auch ein groBeres
Ensemble prahistorischer bzw. archdologischer Funde, die wohl v. a.
gekauft bzw. im Rahmen von Auktionen ersteigert wurden. Sie sind seit der Inventarisierung der
Gesamtbestande durch Johann Heinrich Linck d. J. (Index Musaei Linckiani, 1783/87) nicht mehr, und
damit fachwissenschaftlich noch tiberhaupt nicht - die zustandige Wissenschaft, die Prahistorische
Archdologie, ist erst im 19. Jahrhundert entstanden —, begutachtet worden. Der vorliegende Band
prasentiert diese Objekte erstmals in ihrer Gesamtheit und mit moderner Fundansprache. Zudem
beleuchtet er — ausgehend von diesen Gegenstdanden selbst und ihrer priméaren Klassifikation durch
die Sammler - Aspekte des naturkundlichen und archdologischen Sammelns im 18. Jahrhundert.
Auf diese Weise wird der Leser mit einer Wissenswelt und mit speziellen Wissenspraktiken aus einer
Zeit vor der Geburt der Prahistorischen Archdologie konfrontiert.
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