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Johann Heinrich Linck d. Ä. (1674–1734) – Der Stich von Martin Bernigeroth zeigt den Apotheker, Sammler und 
Naturforscher mit seiner Bibliothek. Verschiedene Naturalien im Hintergrund verweisen auf die Sammlung.
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Grußwort

Die Ur- und Frühgeschichte und mein eigenes Arbeitsgebiet, die Geschichte der Frühen Neuzeit, 
sind durch viele Jahrhunderte chronologisch voneinander getrennt, Berührungen zwischen beiden 
Forschungsbereichen sind daher eher selten. Das in der vorliegenden Schrift behandelte Thema bildet 
hier eine Ausnahme und fordert uns somit auf, sich mutig in jeweils andere Forschungstraditionen 
hineinzudenken. Dies ist nicht immer einfach, es verspricht aber neue, in isolierter Betrachtung nicht 
zu gewinnende Einsichten. Dies gilt zumal dann, wenn man auch noch die beeindruckenden Ergebnisse 
der jüngeren Wissenschaftsgeschichtsforschung in beiden Disziplinen mitbedenkt.

Die Sammlung der Leipziger Apotheker-Familie Linck kann als ein klassisches Naturalien- und 
Kuriositätenkabinett angesprochen werden, wie es in der Frühen Neuzeit nicht nur in adligen, sondern 
auch in bürgerlichen Kreisen weit verbreitet war. Sie zeichnet sich gegenüber vielen anderen Sammlungen 
dieses Typs aber dadurch aus, dass sie in ihrem Kernbestand im Rahmen des Naturalienkabinetts 
Waldenburg (Sachsen) über mancherlei Zeitzäsuren hinweg bis heute erhalten geblieben ist und so für 
direkte Quellenstudien weiterhin zur Verfügung steht.

Die Sammeltätigkeit der Familie Linck umspannt drei Generationen und mehr als 140 Jahre. Der 
Gründer der Sammlung, Heinrich Linck, war ein Zeitgenosse des in Leipzig aufgewachsenen, späteren 
Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716). 1638, noch während des Dreißigjährigen 
Krieges, geboren, ließ er sich 1669 als Apotheker in Leipzig nieder – zu einem Zeitpunkt, zu dem Leibniz 
seiner Heimatstadt allerdings bereits den Rücken gekehrt hatte.

Heinrich Lincks Enkel, Johann Heinrich Linck d.  J., starb 1807 zur Zeit der Napoleonischen Kriege, 
ohne Kinder zu hinterlassen. Damit endete die Sammeltätigkeit kurz vor der Völkerschlacht, die das 
Sammlungsinventar noch in der Stadt zu überstehen hatten. Die Bestände verließen Leipzig 1840 in 
Richtung Waldenburg, kurz nach der Grundsteinlegung für die erste Ferneisenbahn zwischen Leipzig 
und Dresden.

Diese kurzen Andeutungen mögen genügen, um den ereignisgeschichtlichen Rahmen zu umreißen, 
in dem sich die Sammeltätigkeit der Angehörigen der Familie Linck, die Gegenstand der folgenden 
Erörterungen der Kolleginnen und Kollegen von der Ur- und Frühgeschichte sowie der studentischen 
Projektmitglieder ist, vollzogen hat.

Ich danke den Projektverantwortlichen und -beteiligten, insbesondere Herrn Kollegen Ulrich Veit, 
für ihr Engagement und wünsche mir, dass Projektarbeiten wie diese auch in Zukunft das ohnehin 
vielfältige Leipziger Studienangebot bereichern und das Studium in dieser Stadt noch interessanter 
machen werden.

Der Publikation sowie der im Anschluss daran geplanten Kabinettausstellung im Ägyptischen Museum 
– Georg Steindorff – der Universität Leipzig wünsche ich viel Erfolg und die verdiente Aufmerksamkeit 
über den Kreis der Universitätsangehörigen hinaus.

Leipzig, im Mai 2014

Prof. Dr. Manfred Rudersdorf

Dekan der Fakultät für Geschichte, Kunst und Orientwissenschaften 

der Universität Leipzig
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Frontispiz aus: Johannes Christophorus Olearius, Mausoleum in Museo i. e. Heydnische Begräbnis-Töpfe / Oder Urnae 
Sepulcrales […] (Jena 1701). Eine Pyramide, aus der Unkräuter sprießen, bildet den Hintergrund für die Präsentation 
verschiedener prähistorischer Objekte. Geläufig waren in dieser Zeit auch pyramidenförmige Vitrinen (s. Abb. S. 72).
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Vorwort

Im Jahre 2011, kurz nach meiner Berufung auf die Professur für Ur- und Frühgeschichte an der 
Universität Leipzig, erreichte mich auf dem Umweg über das Landesamt für Archäologie in Dresden 
eine Anfrage aus dem Museum Waldenburg. Man bat um Unterstützung bei der Neubearbeitung der 
prähistorischen Funde aus der im Wesentlichen im 18. Jahrhundert zusammengetragenen Kollektion 
der Leipziger Apothekerfamilie Linck. Die Bestände des ehemaligen Musaeum Linckianum sind seit 
dem Jahre 1840 Teil des Waldenburger Naturalienkabinetts und wurden im Zusammenhang mit 
notwendig gewordenen Maßnahmen zur Konservierung gefährdeter Bestände in den letzten Jahren 
einer breiten Revision unterzogen. Der kleine archäologische Teil der Sammlung war dabei bisher 
allerdings unberücksichtigt geblieben.

Trotz anderer Verpflichtungen habe ich nach einer ersten Besichtigung des Materials die angefragte 
Unterstützung gerne zugesagt. Es wurde vereinbart, die Objekte leihweise nach Leipzig zu überführen 
und im Rahmen einer regulären studentischen Materialübung unter Leitung von Matthias Wöhrl M.A. 
neu aufzunehmen und zu bestimmen. Darüber hinaus bot es sich an, die Verfügbarkeit der Funde zu 
nutzen, um im Rahmen einer weiterführenden Projektarbeit auch einen etwas genaueren Blick auf 
ihre Herkunfts- und Erwerbungsgeschichte sowie ihre zeitgenössische Einordnung zu werfen. Dies 
war aufgrund der Kontextlosigkeit bzw. Kontextarmut vieler Gegenstände – häufig ist maximal der 
Fundort genannt – zwar nicht ganz einfach, doch gab es dazu immerhin einige konkrete Ansatzpunkte 
in der archäologischen und wissenschaftsgeschichtlichen Literatur. Andererseits verweisen bereits 
die Objektansprachen und Klassifikationen im Sammlungsindex von Johann Heinrich Linck d. J. 
aus den 1780ern auf eine spezifische wissenschafts- bzw. wissensgeschichtliche Tradition, in der auch 
die Lincksche Sammlung steht. Gemeint ist die des frühneuzeitlichen Antiquarianismus, der seit 
der Renaissance nicht nur einen neuer Typus des Gelehrten, den Antiquar, hervorbrachte, sondern – 
ausgehend von Bodenfunden – auch zahlreiche ganz neue Erkenntnisgegenstände wie ›Donnerkeil‹ 
oder ›Todten=Topf‹, die ganz am Beginn der Ur- und Frühgeschichtsforschung stehen.

Sie waren auch Linck noch präsent, als er Ende des 18. Jahrhunderts das Inventar seiner Sammlung 
anfertigte. Wie genau er die mit diesen Begriffen jeweils verbundenen Kontroversen kannte – oder, ob er 
sich dieser Begriffe eher schematisch bediente, um seine Inventarlisten zu vervollständigen – lässt sich 
heute schwer beurteilen. Klar scheint aber, dass die mehrheitlich wohl über persönliche Kontakte bzw. 
Zwischenhändler oder auf Auktionen erworbenen Gegenstände dieser Gruppe, wie andere Artefakte 
bzw. Kunstsachen, lediglich der Abrundung der Linckschen Sammlung dienten. Möglicherweise ist 
diese Erweiterung über die Naturalien hinaus als fernes Echo des älteren Konzepts der Repräsentation 
der »Welt in der Stube« zu verstehen.

Gegenstand weiterführender Forschungen sind diese Altertümer hingegen offenbar nie gewesen. Im 
Mittelpunkt des Interesses der Familie Linck standen vielmehr ganz eindeutig die Naturalien. Trotzdem 
scheint es gerechtfertigt, hier einmal einen etwas genaueren Blick auf dieses spezifische Ensemble von 
Artefakten zu richten, das zu seiner Zeit sicher nicht einzigartig war. Dadurch, dass es nicht nur als 
Liste, sondern realiter bis in die Gegenwart erhalten blieb, nimmt es heute jedoch eine Sonderstellung 
ein.

Der besondere Reiz dieser Aufgabe liegt also nicht in der Exzeptionalität der Artefakte, sondern vor 
allem in der langen ›Biographie‹ dieser Gegenstände, die ja nacheinander in ganz unterschiedliche 
Kontexte eingebunden waren. Vor allem drei Horizonte sind hier zu unterscheiden: Der ›prähistorische‹ 
Herstellungs- und Benutzungskontext der Objekte (im häuslichen und/oder funeralen Bereich); der 
Sammlungskontext des 18. Jahrhunderts, in dem sie einer um ›Naturwahrheit‹ bemühten Forschung als 
epistemische Objekte dienten; und schließlich der Kontext des 21. Jahrhunderts, in dem diese Objekte 
mit Blick auf ihre älteren Nutzungszusammenhänge wiederum ganz neu eingebettet, gedeutet und 
präsentiert werden können.
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Die vorliegende Schrift dokumentiert die Ergebnisse unserer Erkundungen zu den Linckschen 
Altertümern. Der erste Teil bietet eine Einordnung des Themas in einen etwas größeren wissenschafts- 
und wissensgeschichtlichen Rahmen sowie eine generelle Charakterisierung des archäologischen 
Bestands der Sammlung Linck. Im zweiten Teil werden in kurzen Beiträgen ausgewählte Objekte 
und Objektgruppen präsentiert und ihr wissensgeschichtlicher Kontext vorgestellt. Der dritte Teil 
schließlich bietet ein wissenschaftliches Inventar aller heute noch greifbaren archäologischen Objekte 
aus der Sammlung Linck.

Ich danke den Mitgliedern der studentischen Arbeitsgruppe sowie den beteiligten Kolleginnen und 
Kollegen ganz herzlich für Ihre engagierte Mitarbeit. Besonderer Dank gebührt dabei Matthias Wöhrl, 
der die Arbeiten koordiniert und darüber hinaus die vorliegende Publikation redaktionell betreut hat.

Unser besonderer Dank gilt den Verantwortlichen vom Museum Waldenburg, namentlich Ulrike Budig  
und Sabine Hausmann, für die Überlassung des Materials und die geduldige Beantwortung unserer 
Nachfragen.

Die vorliegende Publikation bildet zugleich die Grundlage für eine temporäre Präsentation der Funde 
in Leipzig. Als Ort dafür ist uns Raum im Ägyptischen Museum – Georg Steindorff – im Kroch-
Hochhaus am Augustusplatz zur Verfügung gestellt worden, wofür wir dem Direktor des Hauses 
Prof. Dr. Hans‑Werner Fischer-Elfert und dem Kustos der Sammlung, Dr. Dietrich Raue, zu großem 
Dank verpflichtet sind. Deren Gastfreundschaft macht es möglich, dass die Sammlungsgegenstände 
knapp 175 Jahre, nachdem sie die Stadt verlassen haben, nur einen Steinwurf vom ehemaligen 
Präsentationsort – der »Apotheke zum Goldenen Löwen« in der Grimmaschen Straße – entfernt erneut 
öffentlich gezeigt werden können.

Leipzig, im Oktober 2014

Ulrich Veit
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Einleitende Beiträge
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Frontispiz aus: Kaspar Friedrich Neickel, Museographia (Leipzig 1727). Das Bild zeigt den Sammler von Naturalien und 
Kuriositäten in seinem Reich bei der Arbeit des Dokumentierens und Studierens. Die vielfältigen kommunikativen Aspekte des 
Sammelns, das Vorzeigen, Tauschen und Diskutieren, kommen hier hingegen nicht zur Geltung.

12



13

Archäologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert

Der Tod von Johann Heinrich Linck  d.  J. (1734–1807) markiert das Ende einer intensiven, 
drei Generationen überspannenden naturkundlich-antiquarischen Sammeltätigkeit der 
Apothekerfamilie Linck. Sie hatte 1669 mit der Niederlassung seines aus Danzig stammenden 
Großvaters Heinrich Linck (1638–1717) in Leipzig begonnen und war von dessen Sohn Johann 
Heinrich Linck d. Ä. (1674–1734), einem ausgewiesenen Naturforscher und Mitglied verschiedener 
Akademien, konsequent fortgeführt worden.1

Die Zahl der prähistorisch-archäo-
logischen Objekte, die über die 
Jahre in die Sammlung gelangten 
(s. Abb. S. 21), ist, gemessen am 
Gesamtumfang der Bestände, mit 
insgesamt 94 Objekten2 eher gering, 
und es ist unklar, ob mit deren 
Erwerb ein spezielles Erkenntnis-
interesse eines der beteiligten 
Sammler verbunden war.3 Dennoch 
vermitteln diese wenigen Altertümer 
in ihrer   Zusammensetzung einen 
guten Ein-druck vom Spektrum an 
Relikten, das im 18.  Jahrhundert 
verfügbar war, um über eine 
ganz neue, erst durch diese Art 
von Objekten fassbar werdende 
historische Epoche nachzudenken: 
Die zwischen Naturgeschichte und 
schriftlich überlieferter Geschichte 
anzusiedelnde sog. ›heidnische Vorzeit‹ 
(oder ›Vorwelt‹ bzw. ›Urwelt‹).

Allerdings hatte man zunächst keine 
konkretere Vorstellung von deren 
zeitlicher Verortung und Ausdehnung. 
Meist dachte man noch in den engen 
Zeitdimensionen der Historia Sacra, 
die für die gesamte Schöpfungs- und 
Menschheitsgeschichte lediglich 
rund 6000 Jahre bereitstellte. Ent-
sprechend war es ein vorrangiges 
Ziel, die neu entdeckten Altertümer 
irgendwie in Übereinstimmung  mit 
den bekannten Rahmendaten der 
biblischen Historie zu bringen. Ledig-
lich einige Geowissenschaftler des 
18. Jahrhunderts begannen mit Blick auf die Erdgeschichte an den chronologischen Vorgaben der 
Bibel zu zweifeln und dachten bereits in deutlich längeren Zeitspannen. So billigte beispielsweise 
Georges L. L. Compte de Buffon (1707–1788) in seiner bekannten Historie Naturelle (ab 1749)4 der 
Erdgeschichte immerhin 70.000 Jahre zu.5 

Heinrich Linck (1638–1717). Der Leipziger Apotheker begründete um 
1670 die Naturaliensammlung.
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Das Wissen um die Existenz eines antediluvialen (vorsintf lutlichen) Menschen setzte sich hingegen 
– nach entsprechenden Funden v. a. in England und Frankreich – erst im 19. Jahrhundert durch.6

Heute bezeichnen wir den Zeitraum zwischen den ersten Belegen menschlicher Kultur (repräsentiert 
v. a. durch frühe Steinartefakte) und dem Beginn der schriftlichen Überlieferung gewöhnlich als 
Ur- und Frühgeschichte und wissen um seine immense zeitliche Ausdehnung von – für Europa 
– mindestens 500.000 Jahren. Nimmt man die altsteinzeitlichen Belege, die endgültig erst im 
19. Jahrhundert als solche erkannt wurden und von denen sich dementsprechend auch noch keine 
Belege in der Linck-Sammlung befinden, heraus, so bleibt immerhin noch ein Zeitraum von rund 
10.000 Jahren.

1807, das Todesjahr Lincks, markiert für das Wissen um diese Epoche einen Wendepunkt. In diesem 
Jahr berief die dänische Regierung ein »Königliches Komitee für die Erhaltung und Sammlung 
nationaler Altertümer«, das den Auftrag erhielt, ein Museum für diese Art dinglicher Überreste 
einzurichten, sich für die Erhaltung prähistorischer und historischer Denkmäler einzusetzen und 
der Öffentlichkeit den Wert dieser Altertümer zu vermitteln. 

Ulrich Veit

Ansicht der von der Familie Linck betriebenen ›Apotheke zum Goldenen Löwen‹ in der Grimmaischen Straße 22 (zweites 
Gebäude von rechts, heute Neubau Galeria Kaufhof). Stich von Johann Joachim Püschel, um 1710.
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Zum Sekretär dieses Komitees – und später zum Direktor des daraus hervorgehenden Dänischen 
Nationalmuseums in Kopenhagen – wurde der ausgebildete Literaturwissenschaftler Rasmus 
Nyerup (1759–1829) berufen. 

Dieser machte sich daraufhin daran, den Grundbestand seiner privaten Sammlung durch 
weitere Funde aus prähistorischen Grabanlagen, aus Mooren und aus sog. ›Küchenabfallhaufen‹ 
systematisch zu erweitern und eine große Sammlung aufzubauen.7

In einem Memorandum für die Errichtung eines speziellen Museums für die Vorzeitfunde 
musste er 1806 allerdings noch bekennen, dass Gegenstände, wie er sie sammelte, »zwar für den 
Altertumsforscher unermesslich wichtig sind, aber für eine zusammenhängende Geschichte 
keinen hinreichenden Stoff abgeben«. »Denn alles, was aus der ältesten, heidnischen Zeit stammt, 
schwebt für uns gleichsam in einem dichten Nebel, in einem unermesslichen Zeitraum. Wir wissen, 
dass es älter ist als das Christentum, doch ob es ein paar Jahre oder ein paar Jahrhunderte, ja 
vielleicht um mehr als ein Jahrtausend älter ist, darüber lässt sich mehr oder weniger nur raten«.8

An diesem beklagenswerten Zustand änderte 
sich erst nach 1816   etwas, als  Christian Jürgensen 
Thomsen (1788–1865), Spross einer gut 
situierten Kaufmannsfamilie, in der Nachfolge 
Nyerups die Betreuung der Kopenhagener 
Altertümersammlung übernahm. Thomsen 
intensivierte die Bemühungen um eine 
systematische Ordnung des verfügbaren 
heterogenen Sammlungsmaterials, wobei 
aber auch für ihn zunächst noch nicht die 
chronologische Ordnung des Materials, 
sondern dessen Ordnung nach Sachkriterien 
im Mittelpunkt stand; d.  h. er bildete 
zeitübergreifende Objektgattungen. Erst 
im Zuge einer grundlegenden Revision der 
musealen Präsentation zwischen 1821 und 
1825 erhob er die chronologische Abfolge 
zum übergeordneten Ordnungsprinzip der 
Sammlung.

Voraussetzung dafür war, dass es Thomsen 
auf der Basis intensiver Vergleichsstudien und 
jenseits philosophischer Spekulation gelang, 
die heterogenen Quellen seiner Samm-
lung drei, als unterschiedliche ›Zeitalter‹ 
interpretierbaren Komplexen zuzuordnen: 
dem »Stein-Zeitalter«, dem »Bronze-Zeitalter« 
und dem »Eisen-Zeitalter«.9 Entscheidend für diese Einsicht war, dass Thomsen die Objekte 
nicht isoliert, sondern im Kontext der jeweiligen Beifunde und Fundzusammenhänge (Grab, 
Siedlungsschicht, Depot) betrachtete. Dies erlaubte es ihm, wiederkehrende Kombinationen von 
Artefakten unterschiedlichen Materials und Stils zu erkennen, die er dann den entsprechenden 
Zeitaltern zuwies. Damit war das sog. ›Dreiperiodensystem‹ geboren, das gut mit der Vorstellung 
vom ›Goldenen Zeitalter‹ harmonierte, in dem sich das Königreich Dänemark, nach einer 
längeren Krisenzeit, gerade angekommen wähnte. Dieses neue nationale Selbstbewusstsein hat 
gerade auch im Bereich von Kunst und Wissenschaft sichtbaren Ausdruck gefunden.10

Archäologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert

Büste von Christian Jürgensen Thomsen (1788–1865) im 
Vortragssaal des Dänischen Nationalmuseums Kopenhagen 
und Titelblatt der deutschen Ausgabe seines  ›Leitfaden zur 
Nordischen Altertumskunde‹ (Kopenhagen 1837).
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Die Gültigkeit des anfangs durchaus nicht unumstrittenen Dreiperiodensystems, das 
gewissermaßen eine Umkehrung von Hesiods Vorstellung von einem ursprünglichen Goldenen 
Zeitalter11, dem verschiedene degenerative Zeitalter gefolgt seien, propagierte, blieb indes letztlich 
nicht auf Dänemark beschränkt. Es wurde in den folgenden Jahrzehnten vielmehr zu einem Signum 
der Urgeschichtsforschung des gesamten eurasiatischen Raums.

Seine Bahn brechenden Ergebnisse hat Thomsen 1836 in seinem »Leitfaden zur Nordischen 
Altertumskunde« veröffentlicht12, ein kleines Büchlein, das heute weithin als Gründungsurkunde des 
Faches Ur- und Frühgeschichte angesehen wird.13 Mit ihm, so die verbreitete Überzeugung, beginnt 
die eigentliche Geschichte dieses Faches, die – ungeachtet gewisser Rückschläge – bis in die Gegenwart 
weist. Alles, was davor auf diesem Forschungsfeld geschehen ist, habe hingegen eher anekdotischen 
Charakter, sei jedenfalls für die nachfolgende Entwicklung – und damit auch für das moderne 
Selbstverständnis des Faches – nicht von Relevanz.

Postuliert wird also nicht weniger als eine »Wissenschaftliche Revolution« im Sinne Thomas S. 
Kuhns14, an die sich eine lange Periode des kumulativen Paradigmenwachstums angeschlossen habe.15 
Dabei darf allerdings nicht übersehen werden, dass Thomsens Ergebnisse nicht allein Ausdruck 
eines genialen Geistes waren, sondern dass sie mindestens genauso als Resultat von über einen 
langen Zeitraum erprobten Prinzipien naturkundlich-antiquarischen Forschens verstanden werden 
müssen. So konnte Thomsen, was die Klassifikation der dänischen Vorzeit-Denkmäler betrifft, nicht 
nur auf Vorgängern wie Ole Worm (1588–1654) und dessen Werk Danicorum Momentorum Libri Sex 
(1643/1651) aufbauen.16 Vielmehr gibt es im 18.  Jahrhundert darüber hinaus auch bereits Beispiele 
sehr komplexer Techniken der Objektklassifikation, die im Einzelfall auch schon als Mittel der 
Zeitbestimmung eingesetzt worden sind.

Zu erinnern ist hier etwa an den Aufklärungshistoriker Johann Christoph Gatterer (1727–1799). 
Mit seinem Linnaeismus graphismus17 führte er – von französischen Vorbildern ausgehend – in 
den 1760er Jahren Prinzipien der zeitgenössischen Naturforschung im Bereich der historischen 
Hilfswissenschaften, speziell in die Diplomatik, ein. Dazu löste er Urkunden in Einzelbuchstaben 
auf, deren formale Entwicklung über die Jahrhunderte er in langen Reihen darstellte.18 Dabei ging es 
Gatterer selbstverständlich noch nicht um Fragen der Evolution, wie sie zwei Generationen später mit 
den Ideen Charles Darwins (1809–1882) und anderer virulent werden sollten. Im Mittelpunkt stand 
vielmehr der Nachweis der Authentizität historischer Urkunden. Die Authentizität der Quellen war 
Voraussetzung dafür, den Prozess der Rechtsetzung und damit die nationale Entfaltung nachvollziehen 
zu können.19

Ob und inwieweit Thomsen solche und ähnliche Ansätzen bekannt waren, wäre gesondert zu 
untersuchen. Angesichts seiner breiten Sprachkenntnisse und seines dokumentierten Engagements auf 
dem Gebiet der Numismatik seit frühester Jugend20 dürfte allerdings kaum ein Zweifel daran bestehen, 
dass er mit den aktuellen Prinzipien historischer Hilfswissenschaft gut vertraut war. Insofern scheint 
mir seine Leistung – ohne sein Verdienst für das Fach schmälern zu wollen – v. a. darin zu liegen, dass 
er bereits bekannte Prinzipien konsequent und erfolgreich auf einen neuen Quellenbestand angewendet 
hat, in ganz ähnlicher Weise wie andere Forscher in derselben Periode das stratigrafische Prinzip der 
frühen Erdwissenschaft für die archäologische Forschung adaptiert haben.21

Insofern liegt Svend Hansen durchaus nicht falsch, wenn er konstatiert, Thomsens Dreiperiodensystem 
habe die Prähistorische Archäologie als Wissenschaft begründet.22 Unrecht hat er indes, wenn er 
Thomsens Vorgängern, namentlich Johann Joachim Winckelmann (1717–1768), eine spekulative 
und unempirische Haltung unterstellt.23 Das Gegenteil ist richtig. Beider Arbeit zeichnete sich 
durch eine breite Denkmälerkenntnis und die Betonung der überragenden Rolle der Autopsie aus. 
Für Winckelmann ist ferner – neben seinem unbestrittenen Interesse für Kunst – ein ausgeprägtes 
Interesse an Philosophie, Naturwissenschaft, Medizin und neuerer Geschichte belegt.24 Sinnlich-
ästhetische Empfindung und rationales Begreifen bildeten für ihn keinen Gegensatz, sondern eine 
unauflösbare Einheit.25
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Über die Rolle von Kunst und Ästhetik im Werk Thomsens ist bisher wenig nachdacht worden. Unstrittig 
sind indes sein breites Interesse an der Kunst und seine intime Kenntnis der zeitgenössischen Malerei, 
für die vorgeschichtliche Denkmäler, insbesondere die jungsteinzeitlichen Großsteingräber, nicht ohne 
Grund ein zentrales Sujet bildeten.26 Mit wichtigen Künstlern seiner Zeit, wie Bertel Thorwaldsen (1770–
1844) und Johan Thomas Lundebye (1818–1848), war Thomsen überdies freundschaftlich verbunden.27 
Leider hatte er lebenslang eine gewisse Abneigung, seine Vorstellungen auch schriftlich niederzulegen, 
und so erkennen wir seine Einstellung auch hier primär aus seinen Handlungen. 

Als ihm 1851 die Aufgabe zufiel, das Kopenhagener Antikenkabinett einzurichten, präsentierte er 
antike Kunst ganz im Sinne Winckelmanns dem Publikum in drei Entwicklungsstufen: »1. den 
archaischen Abschnitt, 2. Kunst und antike Zeit in ihrem Glanz und ihrer Schönheit, 3. Rückgang und 
starker Abfall der Kunst«.28 Thomsen sah sich also, ebenso wie Winckelmann, »einem organizistischen 
Modell des Keimens, Blühens und Vergehens« verpflichtet.29

Vor diesem Hintergrund ist zu erwägen, ob nicht auch dem prähistorischen Dreiperiodensystem 
in der Bewertung durch die Zeitgenossen eine entsprechende Metaphorik des Keimes, Blühens und 
Vergehens zugrunde lag: Von der Archaik der Steinzeit führt die Entwicklung zur höchsten Blüte der 
bronzezeitlichen Kultur, auf die dann in der Eisenzeit ein steiler kultureller Abfall folgt. 

Titelblatt und Tafel mit Seesternen aus: Johannis Henrici Linckii, De stellis marinis (Leipzig 1733). Linck d. Ä. war Mitglied 
verschiedener Akademien und stand mit bekannten Naturforschern seiner Zeit im wissenschaftlichen Austausch. Sein 
besonderes Interesse galt den Seesternen, für die er eine eigene Systematik entwarf. Für die aufwändige Publikation seiner 
Seestern-Sammlung ließ er in Augsburg 42 Kupferstichtafeln anfertigen.

Archäologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert



18

Der Thomsen heute oft unterstellte Leitgedanke einer konsequenten technologischen Fortentwicklung 
wäre dann eher als eine sekundäre Rationalisierung seines Modells unter dem Eindruck des in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts aufkommenden Entwicklungsdenkens zu verstehen.

Wie dem im Einzelnen auch sei, in jedem Fall scheint das Erbe der Aufklärung in Thomsens Werk deutlich 
fassbar. Andererseits ist aber auch klar, wo die Fortschritte seiner Methode liegen, auf die die Lincks und 
ihre zahlreichen sammelnden und forschenden Zeitgenossen noch nicht zurückgreifen konnten.30 

Ebenso wenig konnten sie den späteren Siegeszug des positivistischen Denkens, der auch vor der 
Archäologie nicht Halt machte, oder die Weiterentwicklung der Archäologie zu einer systematischen 
Grabungswissenschaft erahnen.31

Geprägt durch diese jüngeren Entwicklungen 
fällt es uns heute umgekehrt schwer, die 
spezifische Motivation und die besonderen 
Leistungen dieser engagierten Laienforscher 
angemessen zu beurteilen.32 Erst einige jüngere 
Fallstudien zur Praxis des Sammelns und 
Forschens im 16. bis 18. Jahrhundert haben hier 
eine gewisse Abhilfe geschaffen und erlauben 
uns einen differenzierteren Einblick in die 
weit gespannte archäologische Neugierde 
dieser Zeit.33 Dabei ist allerdings immer zu 
bedenken, dass diese auf die Aufdeckung von 
Geheimnissen zielende, von der Sünde zur 
Tugend gewandelte Neugierde (curiositas) 
seinerzeit eben noch nicht disziplinär begrenzt 
war und dies auch nicht sein konnte, weil eine 
fachliche Ausdifferenzierung noch weitgehend 
fehlte.34 Sie richtete sich vielmehr auf ein 
sehr breites Spektrum von Erscheinungen, 
wobei nicht einmal die später so fundamental 
erscheinende Grenze zwischen Natur und 
Kultur von großer Relevanz war.35 Gesammelt 
und geforscht worden ist lange Zeit diesseits 
und jenseits davon, auch wenn im Verlauf 
des 18. Jahrhunderts unter den Forschern die 
Spezialisierungen schon deutlicher wurden.

Jedenfalls treten jetzt ›Kunstforschung‹ und 
›Naturforschung‹ klarer auseinander. Die 
erste Richtung, für deren Entwicklung im 
18.  Jahrhundert der schon erwähnte Johann 
Joachim Winckelmann die wesentlichen 
Impulse gegeben hat36, braucht uns an 
dieser Stelle nicht weiter zu interessieren, da 
Entsprechendes nicht im Fokus der Familie Linck 
stand. Jedenfalls hat ein mögliches Interesse in 
dieser Richtung im Sammlungsinventar keinen 
Niederschlag gefunden – abgesehen vielleicht 
von einem kleinen Bild eines unbekannten 
Künstlers, das das in Flammen stehende 
mythische Troja zeigt.

Abbildung des sog. »Homo Scheuchzeri« aus: Johann Jakob 
Scheuchzers, Kupfer-Bibel […] (Augsburg 1731–1735). 
Der Züricher Gelehrte Johann Jakob Scheuchzer (1672–
1733) deutete ein von ihm selbst am Bodensee gefundenes 
versteinertes Skelett als »Bein-Gerüst von einem alten Sünder«. 
Er sah in dem Fund also den Beleg eines Menschen aus der 
Zeit vor der Sintflut. J. H. Linck d. Ä. hat seinem berühmten 
Briefpartner in diesem Punkt – zu Recht – widersprochen. 
Er meinte, es handle sich um die Reste eines großen Fischs. 
Tatsächlich handelt es sich um einen Riesensalamander 
(Döring 2009, 143 f. - Erleuchtung der Welt 2009, Katalog Nr. 
571, 382 f. [Th. Döring]).
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Zentral in unserem Rahmen ist hingegen die Naturforschung, die sich in unzähligen bürgerlichen 
›Naturalienkabinetten‹ manifestierte, von denen allerdings nur wenige bis heute erhalten geblieben 
oder aber entsprechend detailliert dokumentiert worden sind.37 Wie Stefan Siemer anschaulich 
gezeigt hat, waren diese Sammlungen für ihren Besitzer zugleich Status- und Erkenntnisobjekt, 
ebenso wie  Ausgangspunkt geselliger Praktiken, Mittel der Pf lege weiträumiger sozialer Kontakte 
und – wie zahllose Belege für Verkäufe und Auktionen belegen – nicht zuletzt in bestimmten 
Situationen auch Handelsware.38

Erkenntnisobjekt waren diese Sammlungen insofern, als sie Anschauungsmaterial für das 
Studium der Vielfalt der göttlichen Schöpfung boten, die man in komplexen Klassifikationen 
abzubilden versuchte. Der schwedische Botaniker Carl von Linné (1707–1778) und sein Systema 
Naturae39 mag hier stellvertretend für diesen Ansatz genannt werden. Er verfolgte konsequent das 
Programm einer »Territorialisierung der Natur«, wobei seine Grenzziehungen Parallelen zu jenen 
Grenzziehungen aufweisen, die mit dem Übergang von vormodernen Personenverbundstaaten zu 
institutionellen Flächenstaaten üblich wurden.40

Unbekannter Künstler: »Zerstörung der Stadt Troja« (Hinterglasmalerei, 17. Jahrhundert). Das Bild ergänzte die aufklärerische 
Bildungsreise im Linckschen Museum in der Grimmaischen Straße um einen historisch-mythologischen Aspekt. Es belegt 
die Bedeutsamkeit des Troja-Themas im Bildungskanon schon für eine Zeit lange vor den archäologischen Entdeckungen       
Heinrich Schliemanns in den 1870er Jahren (Erleuchtung der Welt 2009, Katalog Nr. 579, S. 385 f. [M. Kind]).

Archäologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert



Die Urgeschichtsforschung war im 18. Jahrhundert ein Randbereich dieser Art Naturforschung, und 
zwar nicht deshalb, weil man noch ernsthaft an die natürliche Bildung von Bodenfunden wie den 
Todtentoepfen oder Donnerkeilen geglaubt hätte41, sondern weil die archäologischen Fundobjekte im 
Prinzip ganz ähnlichen Praktiken der Ordnung und Klassifikation unterworfen werden konnten wie 
die Objekte der Naturforschung.42 Dazu kommt, dass die betreffenden Funde ebenso wie Fossilien 
aus dem Erdreich stammten und damit gewissermaßen natürlicher Teil einer Erdgeschichte waren, 
die als eng mit der Geschichte der Menschheit verbunden betrachtet wurde. Umgekehrt hat man 
die als »Überbleibselen der Sündfluth« verstandenen Fossilien mitunter auch als »Antiquitäten der 
Naturgeschichte« bezeichnet.43 Was später säuberlich getrennt den Fachwissenschaften Geologie bzw. 
Urgeschichte/Prähistorische Archäologie zugeschrieben wurde44, präsentiert sich also im späten 17. und 
18.  Jahrhundert noch als ein zusammengehöriges Forschungsfeld, das getragen wurde von zwei sich 
überschneidenden Gelehrtengruppen: den Naturforschern und den Antiquaren.

Zu dieser Schnittmenge von Gelehrten, die sowohl Fossilien wie Artefakte des ›Altertums‹ sammelten, 
gehörten Persönlichkeiten wie der Engländer John Woodward (1665–1728) und der Schweizer Johann 
Jakob Scheuchzer (1672–1733)45, beides Zeitgenossen Johann Heinrich Lincks d. Ä., mit denen er über 
Jahre Kontakt pflegte.46 Das Wissensgebiet, zu dessen Erschließung sie beitrugen, war nicht neu, sondern 
konnte bereits auf eine längere Entwicklung verweisen, zu der namhafte Forscherpersönlichkeiten der 
Frühen Neuzeit wie Georg Agricola (1494–1555), Michele Mercati (1541–1593) oder Ole Worm (1588–
1654) beigetragen hatten.47

Angesichts der Bruchstückhaftigkeit der Überlieferung waren die frühen Altertumsforscher des 16. 
bis 18. Jahrhunderts jedoch vielfach auf Mutmaßungen (conjecturae) angewiesen und mussten mit der 
Vorläufigkeit und Unsicherheit ihrer Hypothesen leben. Dennoch wäre es falsch, anzunehmen, dass 
man sich deshalb allein auf die Sicherung und beschreibende Klassifikation entsprechender Bodenfunde 
beschränkt hätte. Ganz im Gegenteil sind »wilde Kettenschlüsse und kühne Assoziationen«48 ein 
wesentliches Kennzeichen der frühen Beschäftigung mit vorgeschichtlichen und anderen Artefakten. 
Neben Alltagswissen verarbeitete man zu diesem Zweck sowohl Informationen aus der Heiligen Schrift 
(historia sacra) wie aus altertumskundlichen Abhandlungen und zeitgenössischen Reiseberichten. Vor 
diesem Hintergrund hat Helmut Zedelmaier mit Blick auf das 18. Jahrhundert die Prähistorie nicht zu 
Unrecht als einen »Problembezirk historischen Wissens« bezeichnet.49 

Dies ist eine Erkenntnis, die durchaus auch im Bewusstsein der Zeitgenossen selbst verankert war und 
die dazu führte, dass die sich gerade etablierende Historikerzunft die Geschichte vor der Erfindung 
der Schrift kampflos den Naturforschern, Antiquaren und Philosophen überließ. Für den Historiker 
August Ludwig Schlözer (1735–1809) etwa beginnt die Geschichte nicht mit der erschaffenen, sondern 
mit der beschriebenen Welt, mit der Verzeichnung von Begebenheiten.50 Die damalige Entscheidung, 
die den betreffenden Zeitraum ohne schriftliche Überlieferung als Vor-Geschichte aus der Geschichte 
aussonderte, hatte für das System der Wissenschaften Folgen, die im Grunde bis in die Gegenwart 
reichen.

Trotz dieser speziellen disziplinären Verortung der Vorgeschichtsforschung und ihrer teilweisen 
Kategorisierung als ›ungeschichtlich‹ wurde der entsprechende Diskurs im ausgehenden 
18.  Jahrhundert dennoch von einem umfassenden Prozess der Verzeitlichung der Wissenschaften 
erfasst. Dieser wird gewöhnlich als Folge eines zunehmenden Erfahrungsdrucks beschrieben, den die 
Vielzahl in dieser Epoche neu auftauchender Wissensbestände zwangsläufig nach sich gezogen habe.51

Privatsammlungen, wie jene der Familie Linck, waren dieser neuen Komplexität der Welt immer 
weniger gewachsen; das alte Modell der »Welt in der Stube« hatte sich überholt. An die Stelle 
privater Sammlungen traten sukzessive große öffentliche Sammlungen, die in der zweiten Hälfte 
des 19.  Jahrhunderts zunehmend auf die Leitidee der Nation und des Nationalen hin ausgerichtet 
wurden.52 Dies gilt auch für Sammlungen, die speziell den Zeugnissen der ältesten Abschnitte der 
Geschichte gewidmet waren. 
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Dazu gehörten im deutschsprachigen Raum vor allem das Römisch-Germanische Zentralmuseum 
in Mainz und das Germanische Nationalmuseum in Nürnberg (beide im Jahre 1852 gegründet). 
Treibende Kraft in Mainz war dabei Ludwig Lindenschmidt d. Ä. (1809–1893), der wenigstens in Form 
von Repliken die verstreuten Vorgeschichtsfunde aus den politisch noch voneinander unabhängigen 
deutschen Ländern in einem Museum zu Vergleichsstudien zusammenführen wollte.53

Letzte Spuren der Sammelleidenschaft des 18.  Jahrhunderts finden sich allenfalls beim berühmten 
Berliner Pathologen und Politiker Rudolf Virchow (1821–1902)54 und seinem ›Pathologischen 
Museum‹.55 Sein Wirken hat bekanntermaßen auch in der Urgeschichtsforschung deutliche Spuren 
hinterlassen.56 Wichtigstes Vehikel dazu war die vom ihm mitbegründete ›Berliner Gesellschaft für 
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte‹ (seit 1869), die letztmalig auch den gebildeten Laien für 
die Forschung mobilisierte – und ihn damit zugleich in diese integrierte. 

Mit der Großforschung des 20. Jahrhunderts, zu deren Pionieren im Bereich der Altertumswissenschaften 
der berühmte Berliner Althistoriker Theodor Mommsen (1817–1903) gehörte57, hat sich dies dann 
grundlegend geändert. Heute wird Wissenschaft beim breiteren Publikum in der Regel nur noch 
vermittelt über eine spezielle Wissenschaftspublizistik wahrgenommen. 

Den archäologischen Objekten der Sammlung Linck selbst, die sich uns heute äußerlich noch so darbieten 
wie im 18. Jahrhundert, kann man diese radikalen Veränderungen der Anschauungen und Praktiken 
natürlich nicht ansehen. Lediglich aus den unterschiedlichen Ansprachen der Objekte im Linckschen 
Sammlungsindex und in der modernen archäologischen Fachterminologie werden sie zumindest 
ansatzweise erkennbar. Die dort gebrauchten Bezeichnungen sind deshalb auch als Ausgangspunkt der 
wissenschaftsgeschichtlichen Erkundungen im zweiten Teil dieser Schrift genommen worden. 

Die im Naturalienkabinett Waldenburg heute noch greifbaren archäologischen Artefakte aus der Linck-Sammlung. 
Darunter befinden sich auch einige Gegenstände mit Zeichnungen natürlichen Ursprungs (Bildsteine) sowie aus dem Stein 
herausmodellierte Darstellungen von Tieren u. a. (Lügensteine). Das Auftauchen solcher Objekte zusammen mit authentischen 
archäologischen Objekten verweist auf zeitgenössische Probleme bei der Ansprache und Klassifikation solcher Kuriositäten.

Archäologisches Wissen und Sammeln im 18. Jahrhundert
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Georg Agricola (1494–1555) De natura fossilium (1546) 
 
Michele Mercati (1541–1593) Metallotheca Vaticana (posthum veröffentlicht 1717–1719). 
 
Ole Worm (1588–1654) Monumenta Danica (1643) 
 
Adam Olearius (1599–1671) Gottorfische Kunst=Kammer (1674) 
 
Heinrich Linck (1638–1717) seit 1669 Apotheker in Leipzig 
 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) Système nouveau de la nature (1695) 
 
Bernard de Montfaucon (1655–1741) Antiquité expliqué et représenté … (15 Bände 1716–24) 
 
August Hermann Francke (1663–1737) Kunst- und Naturalienkammer in Halle seit 1698 
 
Leonhard David Hermann (1670–1736) Maslographia (1711) 
 
Joseph–Francois Laffitau (1681–1716) Moers des sauvages ameriquains … (1724 – dt. 1752/53)
  
Albertus Seba (1665–1736)  Locupetissimi rerum naturalium thesauri (1734–65) 
 
Johann Jakob Scheuchzer (1672–1733) Natur=Historie (1718) 
 
Johann Heinrich Linck d. Ä. (1674–1734) De stellis marinis (1733) 
 
Andreas Albert Rhode (1682–1724) Cimbrisch-holsteinische Antiquitäten-Remarques  (1719/20) 
 
Carl von Linné (1707–1778) Systema Naturae (1735 – 10. Auflage, 1758–59) 
 
Georges L. L. Compte de Buffon (1707–1788) Historie Naturelle (35 Bände ab 1749) 
 
Johann Joachim Winckelmann (1717–1768) Geschichte der Kunst des Altertums (1764) 
 
Immanuel Kant (1724–1804) Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte (1768) 
 
Isaak Iselin (1728–1782) Geschichte der Menschheit (1764) 
 
Johann Heinrich Link d. J. (1734–1807) Index Musaei Linckiani (1783/87)  
 
August Ludwig Schlözer (1735–1809) Vorstellung einer Universal-Historie (1775) 
 
Rasmus Nyerup (1759–1829) Mitbegründer Dänisches Nationalmuseum Kopenhagen (seit 1807) 
 
Karl Benjamin Preusker (1786–1871) Blicke in die vaterländische Vorzeit  (1841–1844) 
 
Christian Jürgensen Thomsen (1788–1865) Leitfaden zur nordischen Altertumskunde (1836/37) 
 
Charles Darwin (1809–1882) Origin of Species (1859) 
 
Ludwig Lindenschmit d. Ä. (1809–1893) Altertümer unserer heidnischen Vorzeit (1885) 
 
Rudolf Virchow (1821–1902) Die Urbevölkerung Europa´s (1874) 
 
Heinrich Schliemann (1822–1890) Trojanische Altertümer (1874) 
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Sie verweisen auf zentrale Probleme, denen sich die antiquarische Forschung des 16. bis 18. Jahrhunderts 
gegenübersah:

- das Problem der Klassifizierung und Systematisierung von Artefakten (Bildsteine),

-  das Problem der Unterscheidung zwischen Naturprodukten (Naturspiele) und Artefakten (z. B. Donnerkeile),

- das Problem der Unterscheidung zwischen authentischen Objekten und Fälschungen (Lügensteine),

- das Problem der Ableitung eines spezifischen Wissens über die gesellschaftliche bzw. kulturelle 
Verfassung der betreffenden prähistorischen Gemeinschaften aus den verfügbaren Objekten. So 
werden in der spezifischen Terminologie beispielsweise Vorstellungen über die vermutete Art der frühen 
Trauerbewältigung (Thränengefäß) und Religiosität (Opfermesser), aber auch über die gesellschaftliche Rolle 
von Gewalt (Streitaxt) sichtbar.

Johan Christian Dahl (1788–1857): »Hünengrab nahe Vordingborg im Winter« (Ölgemälde 1824/25). Das Werk basiert auf 
älteren Studienzeichnungen, die Dahl während der Sommermonate 1814 bis 1817 in der Gegend von Vordingborg auf Seeland 
anfertigte. Solche Hünengrabdarstellungen durchziehen Dahls Schaffen bis ins Spätwerk hinein. Auf entsprechende Denkmäler, 
Großsteingräber der Jungsteinzeit (4./3. Jt. v. Chr.), war er durch den dänischen Archäologen und Kunstkenner Christian 
Jürgensen Thomsen während gemeinsamer Wanderungen auf Engelholm 1814 und 1816 hingewiesen worden. Die Verbindung 
von Dolmen (bretonisch für »Steintisch«), Eichen und Winterlandschaft hingegen verrät den Einfluss seines Freundes Caspar 
David Friedrich, den er in Dresden kennen lernte, wo sich der gebürtige Norweger 1818 niederließ. Eiche und Hünengrab 
drücken die romantische Auffassung von der gleichnishaften Beziehung zwischen Natur und Mensch aus und sind zugleich 
Elemente einer Vanitassymbolik (Sander 2005), die offenbar auch für den Käufer und Auftraggeber (?) des Bildes, den Leipziger 
Sammler Maximilian Speck von Sternburg, entscheidend war. Denn als ›Bildüberschrift‹ im Sammlungsverzeichnis von 1840 
wählte er folgende Formulierung: »Hänge nicht bloss an der Erde, sie hat am Ende doch nichts weiter als ein Grab für dich«.
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Bei Betrachtung eines solchen Sammlungskontexts weniger präsent ist naturgemäß die für die Zeit 
dennoch sehr wichtige Frage der systematischen Erweiterung des Quellenbestands durch Ausgrabungen 
(›Urnenstechen‹) und nach deren angemessener Dokumentation (insbesondere deren zeichnerische 
Aufnahme).58

Virulent sind dagegen Fragen der Verwahrung und Präsentation der Funde (z.  B. besondere 
Sammlungsmöbel). Dazu gehört auch die für heutige Archäologen befremdliche Praxis einer 
umfangreichen modernen Beschriftung alter Funde auf ihrer Schauseite (›beschrifteter Todtentopf‹) 
bzw. ihre teilweise Umarbeitung zu ganz neuen Schauobjekten.59 Dies hängt mit der besonderen 
symbolischen Aufladung zusammen, die diese Gegenstände erfuhren. So führten beispielsweise Toten-
Urnen dem Betrachter nicht nur kulturelle Praktiken lange vergangener Zeiten vor Augen, sondern 
erinnerten ihn im Sinne eines memento mori immer auch an die eigene Vergänglichkeit. Mit der 
zunehmenden Verwissenschaftlichung hat diese Funktion seit dem frühen 19.  Jahrhundert immer 
häufiger die Kunst übernommen. In den Bildern der Romantiker um Caspar David Friedrich sind etwa 
Eiche und Hünengrab Elemente einer solchen Vanitassymbolik (s. Abb. S. 23).

Den zentralen Unterschied zwischen dem 18. Jahrhundert und späteren Forschungsperioden markiert 
aber, wie in diesem Beitrag einleitend bereits angedeutet wurde, eine wesentliche Beschränkung, mit 
der sich Linck und seine Zeitgenossen zu arrangieren hatten: Die Unmöglichkeit einer nachprüfbaren 
zeitlichen Ordnung der Sammlungsobjekte. »Wenn wir einen Unterschied zwischen antiquarischem 
Wissen und Archäologie machen, so geschieht dies, weil die Überlegungen der Antiquare und 
Naturforscher in der Zeit der Aufklärung – so genial sie in ihrer Vorreiterrolle waren – an der Frage 
der Chronologie scheiterten und sich nicht dazu durchringen konnten, die Geschichte der Menschheit 
und die der Natur miteinander zu verbinden. Die Geschichte der Menschheit war für sie das Ergebnis 
göttlicher Schöpfung und stand nicht auf derselben Ebene mit einer Natur, deren Entwicklung 
zehntausende oder gar hunderttausende von Jahren gedauert haben sollte«.60
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Spuren der Leipziger Apothekerfamilie Linck 

Die Sammlung der Leipziger Apothekerfamilie Linck ist, ergänzt um andere Bestände, im 
Naturalienkabinett und Stadtmuseum Waldenburg (Geschwister-Scholl-Platz 1, 08396 Waldenburg/
Sachsen) öffentlich zugänglich, wohin sie bereits 1839 gelangte. Über den weiteren Verbleib der 
Linckschen Bibliothek ist wenig bekannt. Teile, wie der handschriftlich ergänzte Sammlungsindex von 
Johann Heinrich Linck d. J., werden heute in der Leipziger Universitätsbibliothek Bibliotheca Albertina 
verwahrt. 
Johann Heinrich Linck d. Ä. wurde am 01.11.1734 mit großen Ehren in der spätgotischen Universitäts-
kirche St. Pauli bestattet, die 1968 gesprengt wurde, um einem Universitätsneubau Platz zu machen. 
Teile der Innenausstattung konnten gerettet werden und sollen im Neubau des Zentralgebäudes der 
Universität Leipzig des Rotterdamer Architekten Erick van Egeraat in einem speziellen Andachtsraum 
aufgestellt werden.
Die ›Löwenapotheke‹ gibt es in der Grimmaischen Straße in Leipzig noch immer. Das ursprüngliche 
Domizil der von der Familie Linck betriebenen Apotheke in der Grimmaischen Straße 22 mit 
Barockfassade existiert heute allerdings nicht mehr (Abb. S. 14). An seiner Stelle wurde der Neubau 
der Galeria Kaufhof errichtet. Erhalten geblieben ist aber der Gartenpavillon der Familie Linck 
(Seeburgstraße 45, 04103 Leipzig). Das kleine Gebäude wurde 1757 im Auftrag von Johann Heinrich 
Linck d. J. durch den Maurermeister Johann Gottfried Döring und den Zimmermann Leopold Müller im 
Rokokostil erbaut (Hocquel 2010, 287). Das über die Jahrhunderte stark in Mitleidenschaft gezogene und 
fast vergessene Gebäude ist auf Initiative des Leipziger Denkmalpflegers Jens Müller bis 1996 aufwändig 
restauriert worden und wird heute als Anwaltskanzlei genutzt. Ein Löwenkopf an der Fassade verweist 
auf den ehemaligen Besitzer.
Das Sächsische Apothekenmuseum (Thomaskirchhof 12, 04109 Leipzig) präsentiert Zeugnisse des 
Apotheken- und Pharmaziewesens in Sachsen. 
								      
											               Ulrich Veit

Der Lincksche Gartenpavillon nach seiner Restaurierung.
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Ur- und Frühgeschichtliche Funde in Leipziger Museen 

Den Leipziger Sammlern des 18. Jahrhunderts sind im 19. und 20. Jahrhundert andere gefolgt, sodass 
– trotz des Verkaufs und Wegzugs der Linck-Sammlung – auch weiterhin ur- und frühgeschichtliches 
Material in den Leipziger Museen besichtigt werden konnte. Das 1874 gegründete Museum für 
Völkerkunde ist durch Ankauf der Sammlung des bekannten sächsischen Kulturhistorikers und 
Bibliothekars Gustav Friedrich Klemm (1802–1867) in den Besitz eines Grundstocks prähistorischer 
Funde gelangt, der systematisch erweitert und öffentlich präsentiert wurde.1 Leider ist diese bedeutende 
Sammlung im Zweiten Weltkrieg durch direkte Kriegseinwirkungen zum großen Teil zerstört worden 
und eine veränderte Sammlungspolitik verhinderte nach dem Krieg ihren systematischen Neuaufbau.2

Ein anderer wichtiger Sammler prähistorischer Artefakte in Leipzig war der Geologe/Paläontologe 
und Leiter des Paläontologischen Museums der Universität Leipzig Johannes Felix (1859–1941).3 Seine 
Sammlung ist in der Folge sukzessive in die mit der Gründung eines entsprechenden Lehrstuhls 1934 neu 
eingerichtete Sammlung Ur- und Frühgeschichte der Universität Leipzig integriert worden. Eine weitere 
wichtige Sammlung prähistorischer Materialien aus der Region Leipzig entstand im ›Naturkundlichen 
Heimatmuseum‹ des Leipziger Lehrervereins (gegründet 1906), dem jetzigen Naturkundemuseum der 
Stadt Leipzig.4 Dort wurden auch entsprechende ältere Bestände des Stadtgeschichtlichen Museums 
integriert.5 

Trotz verschiedener schmerzlicher Rückschläge besitzen Leipziger Sammlungen also auch heute noch 
umfangreiche Bestände an Praehistorica. Allerdings fehlt es bislang nicht nur an Mitteln, sondern 
auch an einem gemeinsamen Konzept zur Sicherung, Erforschung und Präsentation dieses Teils des 
kulturellen Erbes der Stadt.

Sammlung Ur- und Frühgeschichte der Universität Leipzig (Historisches Seminar, Professur für Ur- und 
Frühgeschichte, Ritterstr. 14, 04109 Leipzig). Die mit der Gründung der Professur in den 1930er Jahren 
eingerichtete Studiensammlung umfasst trotz großer kriegsbedingter Verluste heute wieder etwa 6000 
Objekte aus allen vorgeschichtlichen Epochen nicht nur aus Mitteldeutschland.6 Darin sind auch die 
Bestände der Sammlung Felix (s. o.) enthalten. Die Sammlung wird in der universitären Ausbildung 
eingesetzt. Für Außenstehende ist eine Besichtigung nach Vereinbarung möglich.

Naturkundemuseum Leipzig (Lortzingstr. 3, 04105 Leipzig). Das Naturkundemuseum präsentiert in 
seinem angestammten Domizil eine ständige Ausstellung zum Themenbereich Ur- und Frühgeschichte 
mit wichtigen Funden aus dem Zeitraum zwischen Altsteinzeit und Frühmittelalter v. a. aus dem 
Leipziger Raum.7

Darüber hinaus werden Praehistorica im begrenzten Umfang auch in der Dauerausstellung des 
Stadtgeschichtlichen Museums im Alten Rathaus (vornehmlich Leihgaben des Naturkundemuseums) 
und im Grassi-Museum präsentiert.
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2 Frase/Schrickel 2009, 117–126.
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Die Leipziger Apothekerfamilie Linck hat über drei Generationen 
im Verlauf des späten 17. und 18. Jahrhunderts eine umfangreiche 
und weithin bekannte naturkundlich-antiquarische Sammlung 
zusammengetragen, die in den Räumen der Apotheke in der 
Grimmaischen Straße allen Interessierten offen stand. Ein Großteil der 
Bestände dieses ehemaligen Musaeum Linckianum ist durch glückliche 
Umstände bis heute als Teil des Waldenburger Naturalienkabinetts 
erhalten geblieben. Zu diesen Beständen gehört auch ein größeres 
Ensemble prähistorischer bzw. archäologischer Funde, die wohl v. a. 

gekauft bzw. im Rahmen von Auktionen ersteigert wurden. Sie sind seit der Inventarisierung der 
Gesamtbestände durch Johann Heinrich Linck d. J. (Index Musaei Linckiani, 1783/87) nicht mehr, und 
damit fachwissenschaftlich noch überhaupt nicht – die zuständige Wissenschaft, die Prähistorische 
Archäologie, ist erst im 19. Jahrhundert entstanden –, begutachtet worden. Der vorliegende Band 
präsentiert diese Objekte erstmals in ihrer Gesamtheit und mit moderner Fundansprache. Zudem 
beleuchtet er – ausgehend von diesen Gegenständen selbst und ihrer primären Klassifikation durch 
die Sammler – Aspekte des naturkundlichen und archäologischen Sammelns im 18. Jahrhundert. 
Auf diese Weise wird der Leser mit einer Wissenswelt und mit speziellen Wissenspraktiken aus einer 
Zeit vor der Geburt der Prähistorischen Archäologie konfrontiert. 
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