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Vorwort

Der vorliegende Band ist aus einer Tagung entstan-
den, die unter dem Titel ,,,Irreguldre® Bestattungen
in der Urgeschichte: Norm, Ritual, Strafe ...?* vom
3. bis 5. Februar 2012 in Frankfurt a. Main von
der Romisch-Germanischen Kommission und dem
Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der Goethe-
Universitit Frankfurt a. M. organisiert wurde!. Die
Gerda Henkel-Stiftung hat zu dieser Tagung einen
substantiellen Beitrag gestiftet, ohne den sie in der
Form, wie sie durchgefiihrt wurde, nicht hitte rea-
lisiert werden konnen. Auch zur Herstellung dieses
Bandes hat sie unbiirokratisch einen erheblichen
Beitrag geleistet. Fiir dieses doppelte finanziel-
le Engagement danke ich ihr an dieser Stelle ganz
herzlich.

Gegeniiber dem urspriinglichen Tagungspro-
gramm? sind eine Reihe von Anderungen zu ver-
zeichnen. Einige Vortragenden sahen sich zeitlich
nicht in der Lage, ihre Ergebnisse zu Papier zu
bringen, bzw. teilweise sind sie in dhnlicher Form
inzwischen anderswo verdffentlicht’. Daflir wurden
die Autoren einiger wéhrend der Tagung présen-
tierten Poster gebeten, diese fiir den Tagungsband
auszuarbeiten, da sie m. E. neuartige Aspekte in die
Diskussion einbringen. Der Vortragsvorschlag von
Melanie Augstein konnte urspriinglich aus Zeitgriin-
den nicht mehr berticksichtigt werden, hat nun aber

in gedruckter Form Eingang in den Band gefunden.
Ebenfalls neu hinzugekommen ist das Resiimee von
Alexander Gramsch.

Ich danke Susanne Sievers und Svend Hansen,
die sich spontan bereit erkldrt haben, den vorlie-
genden Band in die Reihe ,,Kolloquien zur Vor-
und Frithgeschichte® aufzunehmen. Susanne Sie-
vers hat die Entstehung des Bandes dariiber hinaus
mit Rat und Tat begleitet, wofiir ich ihr herzlich
danke.

Zum erfolgreichen Zustandekommen dieses Ban-
des haben ferner in erheblichem Umfang beigetra-
gen Nadine Baumann, der ich fiir ihre sorgfiltige
Textkorrektur danken mochte, sowie Christoph v.
Rummel, dem ich fiir die Korrektur der englischen
Texte und Summaries Dank schulde. Kirstine Rup-
pel hat dankenswerterweise einen Teil der Grafiken
tiberarbeitet und Silke Berg den Umschlagentwurf
erstellt. Martin Sorg von ruksaldruck, Berlin, sorgte
fiir einen reibungslosen Ablauf bei der Drucklegung
des Buches.

SchlieBlich ist es mir eine besondere Freude, den
zahlreichen Autorinnen und Autoren fiir die ange-
nehme Zusammenarbeit bei der Erstellung dieses
Bandes zu danken.

Frankfurt a. M., Juli 2013 Der Herausgeber

! Siehe den Tagungsbericht von Reena Perschke:
<http: //hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberich-
te/id=4216> (15.06.2013).

2 Siehe dazu <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.
de/termine/id=16614>und <http: //hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/termine/id=18078> (15.06.2013).

3 So der Vortrag von S. Sievers ,,Menschliche Ske-
lettreste aus dem Oppidum von Manching im Wechsel-
spiel der Interpretationen®, der in den Schriften des Kel-
ten Romer Museums Manching erscheinen wird.






Ulrich Veit

,Sonderbestattungen‘:
Voriiberlegungen zu einem integrierten Ansatz ihrer Erforschung*

Zusammenfassung: Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die terminologischen, theoretischen und metho-
dischen Grundlagen fiir einen integrierten Ansatz zur Erforschung des Phdnomens der ,Sonderbestattung’
(oder ,irreguldren® Bestattung) zu skizzieren. Den Ausgangspunkt dazu bilden die in der archdologischen
Gréberforschung dazu bereits vorliegenden Konzepte. Sie sollen sowohl mit Blick auf jiingere kulturanthro-
pologische Theorieansédtze wie auf ausgewihlte ethnographische und archdologische Quellen evaluiert
werden. Thematisiert wird dabei unter anderem die Abhéngigkeit dieses Konzepts von einem heute {liber-
holten normativen Kulturbegriff. Eng damit verbunden ist die Frage, inwieweit ,Sonderbestattungen® als
ein Phdnomen der ,longue durée‘ verstanden werden kénnen.

Summary: This paper tries to outline the terminological, theoretical and methodic foundations for an inte-
grated approach for the study of the phenomenon of ‘deviant burial’. Starting point are the relevant concepts
currently available within burial archaeology, which will be evaluated with regard to recent anthropological
theory and available ethnographic and archaeological data. One topic in this context will be the dependency
of this concept on a normative culture concept. Connected to this problem is the question to what extent

‘deviant burials’ can be regarded as a long term phenomenon.

Einleitung

,What could be more universal than death? Yet
what an incredible variety of responses it evokes.
Corpses are burned or buried, with or without ani-
mal or human sacrifice; they are preserved by smo-
king, embalming, or pickling; they are eaten — raw,
cooked, or rotten; they are ritually exposed as car-
rion or simply abandoned; or they are dismembe-
red and treated in a variety of ways. Funerals are
the occasion for avoiding people or holding parties,
for weeping or laughing, in a thousand different
combinations. The diversity of cultural reaction is
a measure of the universal impact of death. But it is
not a random reaction; always it is meaningful and
expressive*!,

Sehen wir einmal von den wenigen wirklichen
,Schatzfunden* ab, hat es die Archédologie in der Re-
gel mit ,Abfall* zu tun, d.h. mit Gegenstdnden, die
weggeworfen oder aufgegeben wurden, weil man in
ihrer damaligen Form keine Verwendung mehr fiir
sie hatte. ,Abfall‘ in diesem Sinne entsteht — wenn
auch in sehr unterschiedlichem Umfang — in allen
Gesellschaften, sodass wir getrost von einer univer-
sellen Kategorie reden konnen.

Daneben gibt es in allen Gesellschaften aber
immer auch Gegenstinde, die nicht einfach liegen
gelassen werden, da von ihnen eine bestimmte Wir-
kung ausgeht (oder man dies wenigstens annimmt).
Zu deren ,Beseitigung® bedarf es deshalb besonde-

rer Vorkehrungen. Zu dieser Kategorie ,geféhrlichen
Abfalls‘ gehort auf jeden Fall der tote menschliche
Korper. Es scheint keine Gesellschaft zu geben, in
der man sich dem toten Korper eines Menschen
gegeniiber gleichgiiltig zeigt. Insofern tritt im Hin-
blick auf die Behandlung des Leichnams neben das
technisch-praktische Moment der Beseitigung der
Leiche — die kulturgeschichtlich dann notwendig
wird, wenn man den Ort des Todes nicht mehr ein-
fach verlassen kann — immer zugleich auch ein ri-
tuelles Moment. ,Ritual® bezeichnet dabei zunédchst
einmal jenen Teil der Handlung, der sich nicht ohne
Weiteres als Mittel eines empirischen Zwecks ver-
stehen 1dsst>.

Soziologisch gesprochen geht es bei Totenritua-
len neben der angemessenen Behandlung und De-
ponierung des Leichnams in erster Linie um die
Ausgliederung der sozialen Person des Toten aus
der Gemeinschaft der Lebenden, dessen Wiederein-
gliederung in die Welt der Ahnen und damit letzt-

* Erweiterte und mit Belegen versehene Fassung
meines Einfihrungsvortrags vom 03.02.2012 im Rah-
men der Tagung ,,,Irregulire‘ Bestattungen in der Urge-
schichte: Norm, Ritual, Strafe ...?* in Frankfurt a. M. Ich
danke N. Miiller-Scheef3el fiir die freundliche Einladung
und die anregende Tagung.

! HUNTINGTON/ METCALF 1979, 1.

2 CAZENEUVE 1958, 4; HAHN 1968, 98 f.
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endlich um die Sicherung des Fortbestandes der
betreffenden Sozialgruppe, fiir die ein Todesfall,
je nach Gruppengréfle sowie der Bedeutung der
verstorbenen Person, eine mehr oder weniger gro-
e Bedrohung darstellt. Dazu besitzt nun jede Ge-
sellschaft — iber das universelle Faktum der Trauer
(grief) hinaus — ein spezifisches Ensemble an imp-
liziten oder expliziten Regelungen (mourning), die
die Formen der Trauerbekundung, des Umgangs
mit dem Leichnam und letztlich auch die Formen
des Verkehrs mit den Ahnen regeln.

Nur ein Teil dieser Konventionen findet aber ei-
nen deutlichen Niederschlag im archéologischen
Befund. Dies gilt insbesondere fiir die Grabform
und die Bestattungsweise. Dabei gilt es zu beach-
ten: ,,... in the vast majority of cases known ethno-
graphically, a culture or society is not characterized
by one type of burial only, but ... on the contrary,
one society will undertake several different forms
of burial and ... these forms will often be correla-
ted with the status of the deceased*”. Aus einer sol-
chen Perspektive scheint ein Konzept wie jenes der
,Sonderbestattung® oder ,irreguliren Bestattung’
zundchst iiberfliissig, kann man doch sagen, dass
jeder Verstorbene eine seinem Status angemessene
Behandlung erhilt. Will man trotzdem daran fest-
halten, setzt dies zwangsldufig eine Unterscheidung
zwischen ,reguldren® und ,irregulédren‘ Formen der
Bestattung voraus, die ihrerseits wiederum an eine
Unterscheidung zwischen ,regelkonformem* und
,abweichendem* Verhalten gebunden sind.

Der Begriff ,Sonderbestattung* bezieht sich dann
auf Personen, die auf eine von der jeweils giiltigen
Norm abweichende Art bestattet worden sind*. Der
Grund dafiir wird in einem die Normen der Bestat-
tungsgemeinschaft verletzenden, ,abweichenden’
Verhalten vermutet, wobei — entsprechend dem zu
vermutenden Rechtsverstindnis der betreffenden
Gemeinschaften — allerdings nicht zwischen einer
bewussten oder unbewussten Normverletzung unter-
schieden werden kann. Ursache fiir die totenrituelle
Sonderbehandlung kann im Extremfall auch eine,
von der betreffenden Person nicht zu verantworten-
de ungewdhnliche Todesart (z.B. Tod durch Blitz-
schlag) sein. Man spricht in diesem Zusammenhang
haufig von ,,gefahrlichen Toten* oder vielleicht tref-
fender von ,,placeless dead*> — Toten, deren Seelen
ein Platz im Jenseits verwehrt ist und die deshalb
in einem die Gesellschaft gefahrdenden Ubergangs-
status verharren miissen. Alle durch einen solchen
Todesfall ausgelosten rituellen Praktiken haben
dabei nur ein Ziel: den Schutz der Gemeinschaft.
Allerdings kann die Kategorie ,gefahrlicher Toter*
gesellschaftsspezifisch sehr unterschiedlich ausge-
fullt sein. Oft handelt es sich um Unfalltote, Ermor-
dete, Selbstmorder oder Frauen, die im Kindbett
gestorben sind. In einen weiteren Rahmen koénnen
aber auch verstorbene Kinder oder Jugendliche zu

diesen gefahrlichen Toten gehoren, ja alle, die einen
unreifen Tod® erleiden, d.h. etwa die vor der Geburt
eines eigenen Kindes oder Enkels sterben.

Obwohl das Konzept ,Sonderbestattung* eng mit
dem soziologischen Konzept ,Abweichendes Ver-
halten‘ verbunden ist, hat man sich in der bisherigen
archdologischen Debatte damit erstaunlicherweise
noch nicht intensiver auseinandergesetzt’. Vielmehr
hat man sich gerade in der deutschsprachigen For-
schung zumeist damit begniigt, ethnographische
und historische Beispiele fiir eine totenrituelle Son-
derbehandlung bestimmter Gruppen von Verstorbe-
nem mehr oder minder systematisch auf bestimmte
archdologische Befunde zu iibertragen. Den wich-
tigen Ausgangspunkt dafiir stellt ein Beitrag von
llse Schwidetzky dar, deren Anregungen spéter von
anderen Autorlnnen aufgegriffen und weiter entwi-
ckelt wurden®.

Als besonders einflussreich erwies sich in der Fol-
gezeit eine Studie von L. Pauli®, der auf der Grund-
lage ethnologischer, volkskundlicher und histori-
scher Vorarbeiten'® gewisse Verallgemeinerungen
vornahm, um aus dem Begriff ,Sonderbestattung’
ein auch in archiologischen Kontexten anwendba-
res Analyseinstrument zu formen. Paulis Ansicht
zufolge wurden ,Sonderbestattungen* ,,wohl immer
dann vorgenommen ..., wenn man dem Toten eine
schiadliche Wirkung auf die Hinterbliebenen zu-
schrieb*“!!. Bevor ich jedoch darauf ausfiihrlicher zu

3 Ucko 1969, 270.

4 PauLI1 1975, 174. —Neben signifikanten Unterschie-
den hinsichtlich der Totenbehandlung und -ausstattung
wird dabei v. a. an einen ungewohnlichen Begrébnisplatz
gedacht.

> PENTIKAINEN 19609.

¢ Mors immatura: TER VRUGT-LENTZ 1960.

7 In diesem Zusammenhang verdient aber eine éltere
Arbeit von T. SHAY (1985) Erwdhnung, in der das The-
ma ,abweichende Bestattung* vor dem Hintergrund der
Prinzipien der Graberforschung der New Archaeology
diskutiert wird. Den theoretischen Ankerpunkt bildet hier
das Konzept der sozialen Person und die soziologische
Rollentheorie (BINFORD 1971).

8 SCHWIDETZKY 1965. — z.B. PauLl 1975; DERS.
1978a; PauLl/ GLOWATZKI 1979; MEYER-ORLAC 1982;
1997; PESCHEL 1992; WAHL 1994; RITTERSHOFER 1997.
—Mit den Unterschieden zwischen englisch- und deutsch-
sprachiger Forschung hat sich ausfiihrlich E. Aspock in
ihrer noch unpublizierten Dissertation in Reading/GB
(The relativity of normality: an archaeological and an-
thropological study of deviant burials and different treat-
ment at death) befasst. Siehe dazu AspOck 2008 sowie
ihren Beitrag in diesem Band.

 PauLI 1978a.

10 SELL 1955; TER VRUGT-LENTZ 1960.

" PAULI 1978a, 45. Und weiter fiihrt er dazu aus:
Hmmer wieder stot man dabei auf ganz bestimmte
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sprechen komme, mochte ich zunichst einen kurzen
Blick auf die Entwicklung der archdologischen Gré-
berforschung insgesamt werfen. Er soll dazu dienen,
die grundsitzlichen Fragen, die sich mit dem Kon-
zept ,Sonderbestattung® verbinden, in einen etwas
groBeren Kontext zu stellen.

Perspektiven der archdologischen
Grdberforschung

Die Perspektiven der archédologischen Gréiberfor-
schung haben sich im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts mehrfach grundlegend verschoben. Dies ist
zweifellos mit der Tatsache geschuldet, dass der
Quellenbestand in dieser Zeit um zahlreiche, gut
dokumentierte Belege erweitert worden ist. Aul3er-
dem sind von der Forschung neue mathematische
und naturwissenschaftliche Analysemethoden zur
Untersuchung von Gréberquellen erprobt worden.
Die beobachtbaren Verdnderungen im Forschungs-
design hidngen indes ganz wesentlich auch damit
zusammen, dass sich die Perspektiven von Wissen-
schaft und Gesellschaft in diesem Zeitraum generell
verdndert haben.

Am Beginn einer systematischen Beschéiftigung
mit dem Forschungsgegenstand ,Grab® stand die
Suche nach den Urspriingen religiosen Denkens
und seiner unterschiedlichen Auspriagungen in Zeit
und Raum. Dies wird insbesondere in den frithen
Studien an Megalithgrabern deutlich'?, es gilt aber
in gleicher Weise auch fiir die anderen Bereiche.
Evolution und mehr noch Diffusion waren dabei die
leitenden Konzepte. Neben eine solche, in mancher
Hinsicht ,naive‘ oder ,unschuldige‘ Kulturgeschich-
te ist dann seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zu-
nehmend eine Vorgeschichtsforschung getreten, bei
der der volkische Gedanke in den Mittelpunkt riick-
te!®. Der Kulminationspunkt und das Ende dieser
Entwicklung im Dritten Reich sind wissenschafts-
geschichtlich inzwischen so gut untersucht, dass ich
darauf an dieser Stelle nicht ndher eingehen muss'®.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunder-
lich, dass man nach dem Zweiten Weltkrieg zunéchst
den ,unschuldigen‘ Blick der frithen Kulturgeschich-
te wiederzugewinnen suchte's, bevor sich seit den
1960er Jahren sukzessive eine neue, dezidiert sozial-
archiologische Perspektive durchsetzen konnte. [hr
Credo war und ist es, Graber — auch solche jenseits
der Kategorie der sog. ,Fiirstengraber® bzw. ,Prunk-
griber‘ — nicht mehr langer als Ausdruck kultureller
oder ethnischer Gruppierungen, sondern als Aus-
druck ehemaliger Statuspositionen und somit indi-
rekt als Spiegel sozialer Differenzierungen innerhalb
der bestattenden Gemeinschaften zu analysieren'.

Im anglophonen Raum war dies mit einer Hin-
wendung zur Modellbildung und Bemiithungen nicht

nur zur Feststellung, sondern auch zur Erklarung so-
zialer Differenzierungen und sozialen Wandels ver-
bunden!’. Damit einher ging eine sehr optimistische
Einschétzung hinsichtlich der archéologischen Er-
kenntnismoglichkeiten, die von Vertretern der mit-
teleuropdischen Ur- und Frithgeschichtsforschung
nicht geteilt wurde. Dennoch findet sich auch in
deren Schriften héufig ein, wenn auch oft implizit
bleibender Bezug auf kulturelle GesetzméaBigkei-
ten'8. Exemplarisch verdeutlicht dies eine Formulie-
rung A. Haffners aus dem Jahre 1976: ,,Wir kénnen
es geradezu als ein soziologisches, lediglich heute
nicht mehr in jedem Fall giiltiges Gesetz betrachten,
daB, je bedeutender der soziale Rang des Verstorbe-
nen, desto groBer die Aufmerksamkeit ist, die sei-
nem Tode geschenkt wird. Damit einher geht eine
Staffelung des Aufwandes, der bei der Bestattung
der jeweiligen Person betrachtet wird. Dieser Auf-
wand kann sich in zahlreichen Erscheinungsformen

Personengruppen, die man am kiirzesten mit den zwei
Begriffen ,mors immatura‘ und ,Gefdhrliche Tote‘ zu-
sammenfassen kann. Sie meinen nicht genau dasselbe,
gehen aber bruchlos ineinander iiber und provozieren vor
allem dieselben Mafinahmen bei den betreffenden Be-
stattungen. ,Mors immatura‘ betont mehr den Aspekt des
Lebensalters oder der Lebensleistung. Hierher gehdren
vor allem Kinder und Jugendliche, die unverheirateten
und kinderlosen Frauen (viel weniger die Ménner). Bei
ihnen sind Sonderbestattungen nicht die Regel, anschei-
nend nur in besonderen Fillen, aber dafiir zeichnen sich
diese Personengruppen durch eine auffallende Haufigkeit
der Amulette in den Grébern aus. Der Aspekt der ,geféhr-
lichen® Toten tritt hingegen zutage bei den gewaltsam
Gestorbenen: gefallenen Kriegern, Erschlagenen, Ermor-
deten, Verungliickten, Selbstmordern, Gerichteten und
an ansteckender Krankheit Verstorbenen, vor allem aber
bei Tod im Kindbett oder wiahrend der Schwangerschaft.
Gelegentlich gelten auch Kinder und Unverheiratete aus-
driicklich als Gefahrliche Tote. Ebenso zdhlen Menschen
dazu, die schon in ihrem Leben eine Sonderstellung ein-
genommen hatten: Schamanen und Medizinméanner, He-
xen, Bettler, Verbrecher, ferner Geisteskranke und Epi-
leptiker, sowie in der Fremde Verstorbene®.

12 DANIEL 1962.

13 z.B. SPROCKHOFF 1938.

4 Siehe dazu LEUBE 2002.

15 z.B. FISCHER 1956; HAUSLER 1964.
16 z.B. STEUER 1982.

7 BINFORD 1971; CHAPMAN u.a. 1981.

18 Die soziologische Neuorientierung der Gréberfor-
schung war aber beileibe kein Resultat der entsprechen-
den Ansitze im englischsprachigen Raum (siche HARKE
1989). Entsprechende systematische Uberlegungen gibt
es schon in den 1950er Jahren (v. BRUNN 1953; HACH-
MANN 1956/1957), deren Urspriinge — genauso iibrigens
wie jene der Sozialgeschichte oder der politischen Eth-
nologie — letztlich in der volkischen Tradition mit ihrem
Fithrerdenken zu suchen sind (JANKUHN 1938; DERS.
1941/1942).
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— vom Grabbau oder dem Beigabengut iiber Lei-
chenschmaus, Totentdnze, Leichenrede bis hin zur
Zeitungsannonce — duflern, die keineswegs immer
archdologisch erfalbar sein miissen*!®. Diese Hal-
tung fand spéter ihren Ausdruck in der prédgnanten
Formel: ,,Gréber — Spiegel des Lebens*?, die zur
Leitschnur zahlreicher einschldgiger Studien wur-
de. In der sich anschlieBenden Debatte wurden aber
auch die methodischen Probleme des Nachweises
entsprechender Zusammenhénge erortert?!. Die Pro-
blematik verdeutlicht schon der lapidare Hinweis,
dass sich die Verstorbenen nicht selbst begraben,
eine Einsicht, die E. Leach zu der Schlussfolgerung
veranlasste: ,,If graves are in any way an index of
social status it is the social status of the funeral or-
ganisers as much as the social status of the deceased
that is involved**.

Trotz dieser Einschriankungen setzte sich die-
ses neue Paradigma auch im deutschsprachigen
Raum schnell durch. Die Arbeiten, die in diesem
Zusammenhang entstanden, zeichnet vor allem das
Bemiihen um eine stirkere Methodisierung und
Quantifizierung aus®. Dabei ging es nicht nur um
die Bestimmung des Arbeitsaufwands fiir die Grab-
legung selbst**, sondern auch um eine moglichst zu-
verldssige Bestimmung von sog. ,Inventarwerten‘,
die als MaBstab fiir die interne soziale Differenzie-
rung der betreffenden (Bestattungs-) Gemeinschaf-
ten genommen wurden.

Dadurch sind zweifellos neue Standards in der
Bearbeitung und Auswertung von Gréiberquellen
gesetzt worden. Allerdings hat man in der ersten
Euphorie die Aussagemoglichkeiten der durch die
entsprechenden Verfahren produzierten ,Reich-
tumsverteilungen® auch héufig iberschitzt®. Das
gesteigerte Interesse, aus der Analyse der Griber
die Welt der Lebenden zu rekonstruieren, und da-
mit verbunden der mitunter etwas zwanghafte Ver-
such, Grabausstattung und -aufwand zum Indikator
ehemaliger sozialer Statusunterschiede zu machen,
behinderte zugleich bis zu einem gewissen Grade
einen Zugang zu Grabfunden als Dokumente eige-
ner Art: Zeugnisse fiir die Welt der Toten bzw. fiir
das Verhéltnis zwischen Lebenden und Toten?.

Der Cultural Turn der 1980er Jahre und in sei-
nem Gefolge die Gender-Archéologie sowie wei-
tere Turns (ob Spatial, Iconic, Performative oder
Practical) haben das sozialarchdologische Para-
digma zwar noch immer nicht vollig abgelost, aber
doch wichtige neue Akzente gesetzt?’. Sie haben
insbesondere die Grenzen einer allein auf Metho-
disierung und Quantifizierung setzenden Gréber-
archdologie aufgezeigt und damit geschmeidigeren
interpretativen Zugéngen die Tiir ge6ffnet™.

Nur so ist auch zu erkliren, dass das Thema dieses
Bandes zum Gegenstand einer ganzen Tagung wer-
den konnte. ,Sonderbestattungen® bzw. ,irregulire
Bestattungen® sind in den letzten Jahrzehnten gera-

de in der deutschsprachigen archéologischen For-
schung immer stdrker zu einem eigenstiandigen For-
schungsthema geworden, und ihre Untersuchung ist
neben die klassischen, seriellen Analysen von Gra-
bern bzw. Gréiberfeldern getreten. Mehr noch, deren
Ergebnisse werden durch diese neuen Forschungen
sogar teilweise in Frage gestellt: Wenn es sich ndm-
lich bei den auf einem Gréberfeld bestatteten Perso-
nen nur um einen Teil der in einem bestimmten Zeit-
raum Verstorbenen handelt, sind Riickschliisse auf
die betreffende Gemeinschaft auf dieser Grundlage
problematisch und es miissen Strategien entwickelt
werden, um die entsprechende Uberlieferungsliicke
empirisch wie analytisch zu schliefen. Hierbei kann
die Analyse von Bestattungen abseits des Griberfel-
des, die fiir viele Epochen einen Grofiteil der sog.
,Sonderbestattungen® ausmachen, einen wesentli-
chen Beitrag leisten. ,Sonderbestattungen‘ konnen
sich — je nach dem bevorzugten Versténdnis dieses
Konzepts (s.u.) — grundsitzlich aber auch unter den
Bestattungen eines Griberfeldes verbergen. Schon
daran wird deutlich, dass der Begriff ,Sonderbestat-
tung* selbst nur schwer eindeutig zu bestimmen ist
und verschiedene konzeptionelle Probleme birgt,
die im Folgenden erdrtert werden sollen.

19 HAFFNER 1976, 146.

20 HAFFNER 1989: Titel.

2l z.B. HARKE 1993, dazu auch schon STEUER 1982.

22 LEACH 1979, 122.

2 Etwa: GEBUHR 1975; J. MULLER 1994; BURMEIS-
TER 2000.

2 EGGERT 1988.

2> H. STEUER (1982, 517) hat in diesem Zusammen-
hang mit Recht davor gewarnt, den gleichen Fehler zu
begehen, der hiufig bei der Behandlung chronologischer
Probleme gemacht werde: ,,Dem exakten methodischen
Instrumentarium der archédologischen Wissenschaft in
Bezug auf Erforschung von Chronologie und Formen-
kunde steht ein Defizit an methodischen Grundlagen fiir
die Beurteilung der archdologischen Befunde gegeniiber.
Doch wie nach meiner Ansicht im Bereich der Erfor-
schung chronologischer Probleme durch zu enge Stufen-
bildung die Grenze des theoretisch Moglichen und Sinn-
vollen tiberschritten wird, so néhert sich die Erschliefung
sozialer Rangabfolgen anhand von Beigabenmengen
ebenfalls der sinnvollen Grenze. Immer feinere Chrono-
logie-Systeme und immer abgestuftere Beigabenklassi-
fikationen garantieren nicht die Néherung an tatsachlich
neue Ergebnisse. Sind die Moglichkeiten auf einem Feld
,ausgereizt‘, dann sollten neue methodische Ansétze ge-
funden werden.*

26 LEACH 1977; VEIT 1988.

27 Ubersicht bei PARKER PEARSON 1999.

28 Viele dieser neueren Ansitze zeichnen sich auch
durch ein hoheres Maf} an Selbstreflexivitit aus, insofern
als sie die notwendige Konstruiertheit unseres Wissens
iiber die Vergangenheit anerkennen und nicht von einer
Wiedergewinnung einer vergangenen ,Realitéit® ausgehen.
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Regel und Ausnahme:
Zum Konzept der ,Sonderbestattung *

Orientiert man sich allein an Begrifflichkeiten,
kénnte man zu dem Schluss kommen, die Debat-
ten um das im Zentrum dieses Bandes stehende
Phianomen der ,Sonderbestattung* seien von diesen
groBBen Horizontverschiebungen innerhalb der Gré-
berarchédologie unberiihrt geblieben, wird doch in
Deutschland schon seit mindestens fiinfzig Jahren
im Fach in dhnlicher Bedeutung dariiber gespro-
chen®. Dies ist allerdings allenfalls teilweise rich-
tig. Genau besehen erweist sich auch der Blick auf
dieses Phidnomen als abhédngig von den Konjunktu-
ren der archiologischen Gréberforschung.

(1) In einer friihen Phase der Urgeschichtsfor-
schung galten Sonderbestattungen einer bestimm-
ten Form als direkter Ausdruck fiir einen konkreten
sozialen bzw. kulturellen Sachverhalt, d.h. als Tra-
ger einer vom Kontext ihres Auftauchens unabhin-
gigen, universalen Bedeutung. So deutete man z. B.
eine (aufgrund der Skelettlage zu vermutende) Fes-
selung des Toten als Ausdruck einer Totenfurcht®.
Das einzelne ,Kulturelement, das potentiell iiber
grofle Rdume und Zeiten hinweg von einer Kultur
an die nichste weitergegeben werden konnte (,Fes-
selung®), und seine (Be-) Deutung (,Totenfurcht)
sind hier also untrennbar miteinander verbunden.
D.h., wo immer ein bestimmtes Kulturelement auch
auftritt, verweist es auf dieselbe Idee. Dies war die
dominante Argumentationsweise einer kulturhisto-
risch geprédgten Forschung am Beginn des 20. Jahr-
hunderts; man findet jedoch Reminiszenzen eines
solchen seit dem Aufkommen funktionalistischer
Kulturmodelle anachronistischen Denkens mitunter
auch noch in jlingeren Publikationen.

(2) Gemeinsam mit seinem immer mitzudenken-
den Gegenbegriff der ,Normal-‘ bzw. ,Regelbestat-
tung® verweist das Konzept ,Sonderbestattung® in
seiner traditionellen Auslegung daneben auch auf
einen heute ebenso iiberholten normativen Kultur-
begriff, wie ihn V. G. Childe in den 1920er Jahren
fiir die Urgeschichtsforschung skizziert hat’'. Die-
ser Kulturbegriff ist mit der Vorstellung verbunden,
dass ,archédologische Kulturen‘ durch mehr oder
minder klare Normierungen auch und gerade im Be-
reich der Grab- und Bestattungssitten gekennzeich-
net seien. Indem das Konzept ,Sonderbestattung*
Abweichungen von diesen Regeln durch Rekurs auf
bestimmte externe Faktoren (beispielsweise eine
soziale Auflenseiterstellung der so ,Bestatteten‘) er-
klarte, hat es indirekt mit dazu beigetragen, einen
solchen ethnisch konnotierten Kulturbegriff*’> in
Teilen in eine neue Zeit hinein zu retten.

(3) Dessen ungeachtet sind bestimmte Formen
der ,Sonderbestattung* aber mitunter selbst zu ei-
nem Kulturelement im Sinne einer archéologischen

,Kulturkreislehre® gemacht worden, das dabei helfen
sollte, verschiedene archiologische Kulturen von-
einander abzugrenzen®. Sonderbestattungen einer
bestimmen Form (etwa die Praxis der Siedlungsbe-
stattung) erscheinen aus einer solchen Perspektive,
ebenso wie die Regelbestattungen, an die Dauer der
Existenz einer bestimmten (archdologischen) Kul-
tur/eines Ethnos gebunden (,Die Sonderbestattung
X ist kennzeichnend fiir Kultur Y und taucht nicht
in anderen archédologischen Kulturen auf®).

(4) Vom konventionellen archidologischen Kul-
turkonzept weg und hin zu einer stirker sozialar-
chéologischen Ausrichtung fiihrte der Versuch,
,Sonderbestattungen‘ im Sinne von Bestattungen
abseits des Gréberfeldes als potentiellen Storfaktor
fiir paldodemographische und grébersoziologische
Studien anzusehen, die sich auf die Auswertung
einzelner Gréberfelder stiitzten. In diesem Sinne hat
I. Schwidetzky in ihrem 1965 erschienenen, oben
bereits erwdhnten Beitrag das Problem gefasst. Sie
priasentiert darin eine Vielzahl ethnographischer
Beobachtungen aus unterschiedlichen Kulturen, die
Hinweise darauf geben, welcher Personenkreis je-
weils aus welchem Grunde von einem Begrabnis auf
dem gemeinschaftlichen Griberfeld ausgeschlossen
war. Fiir die Schitzung des Umfangs einer lokalen
Siedlungsgemeinschaft anhand von Griberfeldda-
ten ergibt sich daraus die Notwendigkeit, einen auf
den jeweiligen Fall abgestimmten Korrekturfaktor
einzufiigen, der z.B. das auf Griberfeldern haufig
zu fassende Kinderdefizit ausgleicht. Ein solcher
Korrekturfaktor kann indes nur fiir die Fille defi-
niert werden, in denen die Praxis der totenrituellen
Sonderbehandlung direkt oder indirekt auf anthro-
pologisch bestimmbare Faktoren (wie Alter und Ge-
schlecht der Verstorbenen) bezogen ist.

(5) Im letztgenannten Fall markiert das Konzept
,Sonderbestattung‘ also lediglich eine Hypothese,
die nicht zwangsldufig durch zeitgenossische Be-
lege von Bestattungsbefunden jenseits von Gréber-
felddaten erhértet sein muss. Eine nach Alter und
Geschlecht unausgewogene Verteilung der Gréber-
feldpopulation und/oder der Verweis auf ethnogra-
phische Analogien erscheinen ausreichend. Dagegen
impliziert die Verwendung des Begriffs ,Sonderbe-
stattung® in archdologischen Kontexten heutzutage
normalerweise die Existenz konkreter Bestattungen,
die den fiir einem bestimmten kulturellen Kontext
als giiltig erachteten Regeln widersprechen®. Das

2 SCHWIDETZKY 1965.

30 v, TRAUWITZ-HELLWIG 1935.

! CHILDE 1929.

2 Kritisch dazu: BRATHER 2000; WoTzKa 2000.
3 z.B. FISCHER 1956.

4 MEYER-ORLAC 1997, 1.
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Vorkommen solcher ,Sonderbestattungen® wird in
diesem Fall, wie oben bereits angedeutet, mit einer
Sonderrolle der bestatteten Person in der betreffen-
den Gemeinschaft erklart, die in der abweichenden
Bestattungsweise ihren rituellen bzw. kulturellen
Ausdruck findet. ,Sonderbestattungen® betreffen
demnach Personen, die (egal ob schuldhaft oder
schuldlos) gegen die Regeln dieser Gemeinschaft
verstoen haben und die entsprechend totenrituell
als sozial Marginalisierte oder Ausgestoflene ge-
kennzeichnet werden.

Sonderbestattungen in diesem Sinne gelten, an-
ders als unter (3) beschrieben, in der Regel als kul-
turell unspezifisch und lassen sich somit als eine
Erscheinung der longue durée im Sinne der franzo-
sischen Strukturgeschichte verstehen. Das heifit, sie
sind nicht an einander vergleichsweise schnell ablo-
sende archdologische Kulturen gebunden, sondern
stellen ein durch die Zeiten laufendes Phianomen
dar, das in die Néhe eines menschlichen Grundver-
haltens riickt. Lediglich ihre dullere Form kann ge-
gebenenfalls Ankldnge an den Zeitstil aufweisen.

Ludwig Pauli und die ,Sonderbestattungen’
vom Diirrnberg bei Hallein/Osterreich

In einem solchen iiberhistorischen Sinne wurden
Sonderbestattungen auch in einer seinerzeit viel
diskutierten Studie von L. Pauli iiber die Sonder-
bestattungen im Bereich der eisenzeitlichen Gré-
berfelder vom Diirrnberg bei Hallein/Osterreich
konzipiert®>. Auf diese erste und bislang einzige
Monographie, die dem Problem der Sonderbestat-
tung gewidmet war, soll hier etwas ausfiihrlicher
eingegangen werden. Abweichend etwa von Ge-
brauch dieses Begriffs bei Schwidetzky versteht
Pauli darin unter ,Sonderbestattungen® vor allem
Griber mit Amulettbeigabe®. Deren verstérktes
Auftauchen in bestimmten Perioden gilt ihm als
unmittelbarer Ausdruck einer Krisen- bzw. Um-
bruchszeit. Pauli hat damit ein Deutungsmuster
gebraucht, das sein Mentor, G. Kossack, fast zeit-
gleich auf die sog. ,Prunkgréber bezogen hat*’. Ich
halte diese Grundidee fiir interessant, die konkrete
Beweisfiihrung erscheint mir in beiden Fallen aller-
dings als unzureichend®. Die Idee der Umbruchs-
zeit, abgeleitet aus dem generellen Stilwandel von
der Hallstatt- zur Laténekunst, der bei Pauli fast
zum Kampf der Ideologien stilisiert wird®, wirkt
speziell den Bestattungsbefunden {ibergestiilpt.
Auch ist in den Kulturwissenschaften in den letzten
Jahren deutlich geworden, dass sich Gesellschaften
und Kulturen nicht nur episodisch, sondern perma-
nent wandeln. Das hat beispielsweise dazu gefiihrt,
dass das auch in der Archdologie weit verbreitete
Konzept der ,Akkulturation‘ heute in Frage gestellt

wird*. Vor diesem Hintergrund scheint es kaum
mehr moglich, ,Sonderbestattungen® im Sinne Pau-
lis generell als Seismograph gesellschaftlicher Be-
findlichkeiten anzusehen.

Weitere Bedenken beziehen sich auf den von
Pauli als Oberbegriff fiir das sich in den ,Sonder-
bestattungen‘ angeblich manifestierende ,Brauch-
tum* verwendeten Terminus ,Volksglauben‘. Die-
ser Begriff wird weniger zur Kennzeichnung einer
spezifischen unterschichtlichen religiosen Traditi-
on verwendet, sondern bezeichnet ganz allgemein
»jene Verhaltensweisen des frithen Menschen, die
durch die Zeiten gleich, wenn auch nicht immer
gleich stark ausgepriagt sind und von den jeweils
herrschenden ,Religionen nur wenig beriihrt wer-
den“!l. Kennzeichen der beobachteten Erscheinun-
gen sei gerade nicht die Geschichtlichkeit, sondern
eine gewisse Uberzeitlichkeit, die sich in allen (ar-
chaischen) Gesellschaften finden lasse.

Ganz abgesehen von der Frage, ob es derartige
Universalien im Grabkult {iberhaupt gibt, ist hier
vor allem Kritik an der Paulis Konzept impliziten
Gegeniiberstellung von statisch-zeitlosem ,Volks-
glauben‘ und dynamisch sich wandelnder ,herr-
schender Religion‘ anzumelden, zumal uns unsere
Quellen eine direkte Unterscheidung zwischen bei-
dem meistens unmdglich machen. L. Kretzenbacher
hat mit Recht darauf hingewiesen, dass ,,Volksglau-
be“ ,,nur vor der Folie einer Hochreligion und in der
Unterscheidung von ihr identifiziert werden® kann*,
einen Vorwurf, den Pauli seinerseits fir sein Arbeits-
gebiet als ,,unrealistische Forderung® zurtickweist*.
Doch gelingt es ihm damit nicht, die grundsétzli-
chen Bedenken gegeniiber seinem statischen Zwei-
schichtenmodell der Religion auszurdumen. Eine
Ubertragung mittelalterlicher Verhiltnisse — die in
der Tat eine solche Trennung widerspiegeln* — ist
schon deshalb nicht moglich, weil fiir die von Pauli
ins Auge gefasste Epoche eine entsprechend stren-

3 PauLl 1975.

3 Leider subsumiert Pauli unter dieser Kategorie
sehr Verschiedenartiges, sodass seine Rekonstruktionen
im Einzelfall nicht {iberpriifbar sind. Eine ausfiihrliche,
wenn auch in manchen Punkten iiberzogene Kritik bei
MEYER-ORLAC 1982.

37 Kossack 1974.

3% Zu Kossacks Prunkgrabkonzept siche VEIT 2005.

% PAuULI 1985.

4 GOTTER 2000; zur Erkldrung von Kulturwandel
allgemein: WIMMER 2005.

41 PauLl/ GLOWATZKI 1979, 151f.

4 KRETZENBACHER 1976, 184.

4 PAuLI 1978b, 156 Anm. 39; vgl. aber PAULI 1988,
274.

# LEGOFF 1984.
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ge Trennung in schriftliche und miindliche Kultur
nicht vorausgesetzt werden darf. Wollte man am
problematischen Begriff des Volksglaubens festhal-
ten, miissten Belege fiir die Existenz einer solchen
Dichotomie beigebracht werden.

Fragwiirdig ist schlieBlich auch die bei Pauli mit
dem Konzept der ,Sonderbestattung® verbundene
Vorstellung der , Totenfurcht* als quasi universellem
Prinzip, das erst vom Menschen der Neuzeit durch-
brochen worden sei. R. Meyer-Orlac hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass ,,Sonderbestattungen ...
auch als Systematisierung moglich [sind], ohne mit
Furcht besetzt zu sein“*. Man konnte sogar noch
weiter gehen und in einem Durkheim’schen Sinne
Sonderbestattungen geradezu als gesellschaftlichen
Mechanismus zur Kontrolle der Furcht betrachten.
Jeder Todesfall stellt besonders fiir eine kleine Ge-
meinschaft eine Bedrohung dar und bedarf deshalb
einer rituellen Bewéltigung*. Dies gilt um so mehr
fiir den unzeitigen oder ,gefdhrlichen® Tod. Dieser
stellt in jedem Fall eine besondere Stérung der sym-
bolischen Ordnung dar, der durch besondere Maf3-
nahmen, wie sie sich u.a. in speziellen Formen der
Bestattung duBlern, begegnet werden muss*’. Furcht
wiirde nach diesem Modell erst dann auftauchen,
wenn die gesellschaftlichen Mechanismen zu ihrer
Abwehr versagen, wie dies etwa bei einer durch
Epidemien oder Kriege verursachten ungewohnli-
chen Haufung von Todesfillen der Fall ist. J. Delu-
meau schildert im Hinblick auf die Pestepidemien
des Mittelalters und der frithen Neuzeit eindriicklich
die entsprechenden Erscheinungen, die zu einem
Aufhoren (und einer spéteren allmdhlichen Rekon-
stitution) des gesellschaftlichen Lebens fithren*. C.
Geertz auf der anderen Seite hat am Beispiel einer
von ihm beobachteten Bestattungszeremonie im
heutigen Java aufgezeigt, wie Aspekte des mit der
Entwicklung der modernen Gesellschaft verbunde-
nen Kulturwandels zum Scheitern eines Totenrituals
und zur Entwicklung von Unsicherheit und Angst
fithren kénnen®.

Alles in allem zeichnet Pauli in seiner Studie zwar
ein farbiges Panorama ,keltischen Volksglaubens®,
doch wird dieses leider nicht nur durch die Quel-
len, sondern zu einem groBen Teil auch durch die
Pramissen des Autors — die die Voreingenommen-
heiten seiner Gesellschaft spiegeln — bestimmt. Pau-
li zeichnet ein Bild, das den Alltag der Menschen
der Frithgeschichte als wesentlich von Angsten und
Grausamkeiten, von Geisterglaube und schwarzer
Magie bestimmt sicht, und es ist zu fragen, ob hier
nicht jene ethnozentristischen Tendenzen wieder
aufleben, die in den evolutionistischen Entwiirfen
des 19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt erreichten®.
Meyer-Orlac hat dies — bei allen Einwénden, die ge-
gen ihre Arbeit erhoben werden kénnen®! — klar he-
rausgearbeitet®. Sie hilt ein ,,strahlendes Diorama
fiir ebensogut vertretbar*>. Allerdings gelingt es ihr

leider nicht, methodisch gangbare Wege aufzuzei-
gen, die diese Vorstellung bestitigen konnten.

,Sonderbestattung ‘:
Kontextanalyse und Kulturvergleich

Angesichts solch vielfiltiger Bedenken den bishe-
rigen Systematisierungen von ,Sonderbestattung’
gegeniiber stellt sich heute zunehmend die grund-
sétzliche Frage, inwiefern die Kategorie ,Sonderbe-
stattung® unter den verdnderten kulturtheoretischen
Rahmenbedingungen heute iiberhaupt noch sinn-
voll anwendbar ist. Oder optimistischer formuliert:
Wie miissen wir die Kategorie ,Sonderbestattung’
auffassen, um sie im Sinne des Konzepts der Frank-
furter Tagung ertragreich auf konkrete Befunde
anwenden zu konnen? N. Miiller-ScheeBel hat in
seiner Einladung zur Frankfurter Tagung einige
wichtige Vorgaben fiir das kiinftige Studium von
,Sonderbestattungen® gemacht, die ich folgender-
malen zusammenfassen mochte: ,Sonderbestattun-
gen‘ diirften nicht langer als zwar hdchst interessan-
te, aber letztlich nicht generalisierbare Einzelfille
betrachtet werden. Sie interessierten nur insoweit,
als sie als ,,Ausdruck verstetigten sozialen Han-
delns* aufgefasst werden konnen. Das bedeute, dass
,Sonderbestattungen® letztlich nur vor der Folie der
gleichzeitigen ,Normalbestattungen‘ angemessen
zu beurteilen sind. Ich wiirde an dieser Stelle so-
gar noch einen Schritt weitergehen und diese For-
derung nach Kontextualisierung auf den gesamten
kulturellen Kontext ausdehnen. Trotz dieser Beto-
nung der Kontextualitét setzt Miiller-Scheefel aber
auch auf Generalisierung, indem er dazu auffordert,
unterschiedliche kulturelle Kontexte miteinander zu
vergleichen.

Dahinter verbirgt sich zunichst die Frage, inwie-
weit moglicherweise unterschiedliche Forschungs-
traditionen etwa im Bereich der Neolithikum- und
Metallzeitforschung zu letztlich der Sache nach
unbegriindeten Unterschieden in der Interpretation
von im Grunde vergleichbaren Funden gefiihrt ha-

4 MEYER-ORLAC 1982, 88.

4 DURKHEIM 1984,

47 PADER 1982, 155.

4 DELUMEAU 1985, 162 1f. [Bd. 1].

4 GEERTZ 1973, 142 1T
Etwa denen von E. B. Tylor oder J. Frazer, auf die
teilweise sogar explizit Bezug genommen wird, siche
etwa PAULI/ GLOWATZKI 1979, 151f.

1 GUKSCH 1983.

2. MEYER-ORLAC 1982.

> Ebd. 295.
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ben. Anders gewendet, ergibt sich daraus die inter-
essante Frage, inwieweit das Phdnomen ,Sonderbe-
stattung® in einer Langfristperspektive verstanden
werden kann. Unterscheiden sich ihre Ausprigun-
gen — und damit vielleicht auch das Verhéltnis von
Lebenden und Toten — im Neolithikum von denen
jingerer Perioden? Liasst sich moglicherweise ent-
sprechend élterer Thesen einer historischen Sozi-
ologie** eine zunehmende ,Verbannung* der Toten
aus der Sphére der Lebenden und ihre ,Internierung’
an abgesonderten Orten beobachten? Oder sind die
Verhiltnisse noch komplexer?

Solchen Fragen bin ich auch in meiner in den
spaten 1980er Jahren verfassten Dissertation im
Hinblick auf die Praxis der ,Siedlungsbestattung*‘ in
der Ur- und Friihgeschichte des mitteleuropdischen
Raumes nachgegangen®. ,Siedlungsbestattungen’
markieren in diesem Raum, fiir den ein Begrébnis auf
vom Siedlungsareal klar abgetrennten Bestattungs-
platzen lange als ,Regel‘ erschien, die dominante
Form der ,Sonderbestattung‘. Siedlungsbestattung
betrachtete ich dabei als ein Element in einem so-
ziokulturellen System, dessen soziale Funktion und
Bedeutung vor dem Hintergrund dieses weiteren
Kontextes jeweils neu zu bestimmen ist. Je weiter
man nun aber in eine solche kontextuelle Analyse
einsteigt, um so mehr verliert das am Beginn der
Untersuchung stehende Element (in diesem Falle die
Siedlungsbestattung) selbst an Eigenstandigkeit. Es
dient also letzten Endes nur als Mittel zum Zweck,
als Einstieg in komplexe kulturelle Zusammenhén-
ge. Im konkreten Fall wurde ,Siedlungsbestattung*
so fiir mich zu einem Vehikel, um der Frage nach
dem Verhiltnis der Menschen in prahistorischer
Zeit zum Tod und den Toten nachzugehen.

Dies wiederum erforderte eine weite, ,kulturan-
thropologische® Perspektive, die nach mdglichen
Eigenheiten des Todes bei Naturvolkern, oder spe-
zieller in frithen agrarischen Gesellschaften, fragt
und so die oben geforderte Kontextualisierung
weiter vorantreibt*®. Mit einer solchen kulturanthro-
pologischen Perspektive wiederum verbindet sich
héufig ein kulturkritischer Impetus, der dem Tod in
archaischen Gesellschaften den Tod in der Moderne
gegeniiberstellt. Dies hat mitunter zu einer gewis-
sen, nicht ungefahrlichen Idealisierung des ,Primi-
tiven Todes® gegeniiber dem Tod in der Moderne
gefiihrt””. Eine solche Perspektive kann uns ande-
rerseits aber auch fiir die aus unserer kulturellen
Pragung resultierenden Befangenheiten in der Deu-
tung archdologischer Befunde sensibilisieren. Sie
offenbart dann etwa, dass unsere Vorstellungen von
Norm und Abweichung sich oftmals weniger an den
archdologischen Primirquellen als an unseren per-
sonlichen Erfahrungen und Nicht-Erfahrungen im
Umgang mit dem Tod orientieren, die stillschwei-
gend verallgemeinert werden. Macht man auch
diese Praktiken zum Gegenstand einer ,archiologi-

schen‘ Analyse®®, so werden die Besonderheiten des

modernen Umgangs mit den Toten in der westlichen

Gesellschaft deutlich:

— Der Umgang mit dem Leichnam ist hier gesetz-
lich streng normiert. Verletzungen dieser Normen
sind mit strafrechtlichen Sanktionen belegt.

— Das in der Regel einstufige Begribnisritual voll-
zieht sich in einem klar vom Bereich der Lebenden
abgesonderten Raum (,Friedhof*), Hier erfahren
die Verstorbenen eine individuelle, wenngleich
stark standardiserte Behandlung (normalerweise
in Form einer Einzelbestattung, z. T. in Familien-
grabstitten im Rahmen von Ortsfriedhofen)®.

— Die Grabstelle wird in der Regel durch ein einfa-
ches Grabmal gekennzeichnet, dessen Gestaltung
durch gesetzliche Vorgaben und einen entspre-
chenden Markt stark reglementiert ist. Eine Indi-
vidualisierung wird in Ausnahmefillen geduldet.

— Gelédufig ist in der einschldgigen Literatur auch
die Annahme einer weitgehenden Unverinder-
lichkeit bzw. Zeitenthobenheit des Totenbrauch-
tums. Eine solche Feststellung diirfte allerdings
einer empirischen Uberpriifung kaum standhal-
ten, haben sich die Friedhofe in den letzten hun-
dert Jahren sowohl im stédtischen wie im landli-
chen Bereich doch deutlich verédndert.

Demgegeniiber zeigt ein Blick in die Welt der Ethno-
graphie und Geschichte, dass es im Zusammenhang
mit der Behandlung der Toten im Grunde genom-
men nichts gibt, was es nicht gibt, vom formalen
Begribnis bis zur Aussetzung und Zerstiickelung
der Verstorbenen. Trotzdem sind auch hier gewisse
generelle Ziige erkennbar®:

> ARIES 1982.

> VEIT 1992; DERS. 1996.

¢ Dies ist librigens etwas anderes als die gezielte Su-
che nach ethnographischen Vergleichen bzw. modernen
Analogien zu prahistorischen Befunden, die ebenfalls
ihre Berechtigung hat, aber nicht Gegenstand dieser Er-
orterungen sein soll: sieche VEIT 1993; andere Positionen
in GRAMSCH 2000. — Im Hinblick auf das engere Thema
dieses Beitrags, das Phidnomen ,Sonderbestattung®, hat
R. MEYER-ORLAC (1997) zahlreiche ethnographische
Beobachtungen zusammengestellt, ohne jedoch deren
praktische Relevanz fiir die Deutung konkreter archéolo-
gischer Befunde zu erweisen.

57 z.B. ARIES 1982; ZIEGLER 1982 als ,Klassiker® die-
ses Genres.

% Wie z.B. bereits bei PARKER PEARSON 1982.

%% AuBerdem dominiert ein bipolares Versténdnis der
Bestattungssitten mit Erdbegrdbnis und Eindscherung
der Verstorbenen. Die Entscheidung fiir eine der beiden
Praktiken erscheint als Folge bestimmter religiéser und
soziokultureller Priaferenzen.

% Siehe etwa HUNTINGTON/METCALF 1979; K. E.
MULLER 1987; CEDERROTH u.a. 1988; PFEFFER 1994.
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— RegelmiBig ist etwa ein verldngertes, mehrstu-
figes Totenritual zu beobachten, das mit einem
intimen, uns heute teilweise makaber erschei-
nenden Umgang mit den sterblichen Uberresten
der Verstorbenen verbunden ist. Die Praktik der
Siedlungsbestattung ist nur ein moglicher Aus-
druck davon.

— Anders als beim modernen Begribnis verneint
die Bestattungspraxis in vormodernen Gesell-
schaften den totalen Bruch des Verstorbenen mit
der Welt der Lebenden. Die geistige Essenz hat-
te den Korper auch schon bei Anléssen vor dem
biotischen Tod verlassen, und bei der Bestattung
kann sie zeitweilig in Anderen, in Besessenen,
neue Bleibe finden. Diese Kritik am Punkttod be-
inhaltet zugleich eine Relativierung unserer mo-
dernen Vorstellung von Person.

— Sichtbar wird ferner eine differentielle Behand-
lung einzelner Verstorbener entsprechend ihres
sozialen Status bzw. des Zeitpunkts und den Um-
stinden ihres Todes. Dagegen ist eine strenge
Normierung zumeist nicht auszumachen, ebenso
wenig eine Konzentration der sterblichen Reste
auf ein vom Bereich der Lebenden klar abge-
grenztes Griberareal.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass es letztlich
beliebig ist, wie mit den Verstorbenen verfahren
wird. Ganz im Gegenteil. Auch wenn sich das ver-
fiigbare Wissen um den richtigen Umgang mit den
sterblichen Uberresten nicht in einer strengen Nor-
mierung dufert, sind die totenrituellen Handlungen
doch alles andere als bedeutungslos. Sie sind im
Gegenteil immer bedeutungsvoll. Jeder Todesfall
ist auslegungsfdhig und auslegungsbediirftig im
Bezug auf das, was mit dem, der oder den Verstor-
benen zu geschehen hat. Dabei spielen viele Fak-
toren mit hinein; solche, die archiologisch ,kon-
trollierbar® sind, aber noch mehr solche, fiir die das
nicht gilt.

Somit muss in vielen archéologischen Fillen un-
klar bleiben, warum man sich in einem speziellen
Fall fiir die eine, in einem anderen fiir die andere
rituelle Form entschieden hat. Warum etwa wur-
de in vielen Perioden ein Teil der im Kindesalter
Verstorbenen im Bereich des Griberfelds bestattet,
manche von ihnen allein, andere als Mitbestattun-
gen in den Grabern Erwachsener, und ein anderer
Teil abseits des Griberfelds am Rande der Sied-
lung? Die konkrete Antwort auf diese Frage muss
fiir den Einzelfall meist offen bleiben. Erkennbar
wird in vielen Fillen aber etwas, das man als eine
Art rituelle Okonomie* bezeichnen konnte. Der to-
tenrituelle Aufwand erscheint gestuft entsprechend
der Bedeutung des Toten fiir die Gemeinschaft und
der Umsténde des Todes. In genau dieser Hinsicht
konnen ,Sonderbestattungen® in der Tat als spezi-
fischer Ausdruck der speziellen Art und Weise, in

einer gegebenen archaischen Gesellschaft mit dem
Tod umzugehen, verstanden werden.

Diese Einsicht ldsst sich m.E. allerdings nicht
in der Weise operationalisieren, dass sich uns da-
durch aus den Gréberquellen unmittelbar die soziale
Struktur der bestattenden Gemeinschaft erschlosse.
Dazu waren die sozialen Verhéltnisse sicherlich zu
komplex. Aber es scheint immerhin moglich, ge-
wisse Grundprinzipien, nach denen sich das Mitein-
ander zwischen den Lebenden und den unterschied-
lichen Arten von Toten gestaltete, zu erkennen. Der
Religionswissenschaftler H.-P. Hasenfratz spricht
in diesem Zusammenhang von ,.kosmischen* und
,;akosmischen‘ Toten®'. Als kosmischer oder ,seeli-
ger‘ Toter gilt, wer im Frieden mit der Gemeinschaft
stirbt und auch {iber den biotischen Tod hinaus Teil
dieser bleibt. ,,Wer dagegen in Unfrieden mit der
Gemeinschaft (etwa als Delinquent) oder auB3erhalb
ihres Bereiches (draulen in der unweltlichen Frem-
de) oder als Betroffener eines ,ungliickseligen®, d. h.
a-kosmischen, Ereignisses (durch Un-Fall oder Un-
Tat) (biologisch) stirbt, ist vom Leben mit der Ge-
meinschaft und damit von personalem Sein abge-
schnitten. Er ist ein ,unseliger* Toter geworden, ein
akosmischer Toter, denn er rechnet als Un-Person
zur Un-Welt“%2,

,Sonderbestattung *:
Moglichkeiten einer Konzeptionalisierung

Soviel zur grundsitzlichen Problematik der Deu-
tung sog. ,Sonderbestattungen‘. Im abschlieBenden
Teil meines Beitrags mochte ich einen Vorschlag
zur etwas genaueren begrifflichen Klarung des
Konzepts ,Sonderbestattung‘/,irreguldre Bestat-
tung‘ machen. Beide Termini werden von mir als
synonym betrachtet, wobei ich allerdings — der Ge-
wohnheit folgend — den Begriff ,Sonderbestattung*
bevorzuge.

Doch was ist mit diesem Begriff genau gemeint?
Bei einer ,Sonderbestattung® handelt es sich ge-
wohnlich entweder um eine Bestattung in einer
,nichtrituellen‘ Form im Sinne einer Verweigerung
des vollen Rituals (bis hin zur Nichtbestattung)
oder um eine Bestattung in deutlicher Abweichung
von einer fiir die betreffenden Gemeinschaft (bzw.
Kultur) angenommenen Bestattungsnorm®. Diese

¢ HASENFRATZ 1983, 128f.; vgl. auch DERs. 1998.
92 HASENFRATZ 1983, 129.

% In dieser letzten Variante wiren konsequenterweise
auch die sog. ,Prunkgriber® als Sonderbestattungen zu
klassifizieren, wobei sich diese weniger durch eine ,nicht-
rituelle* Form, sondern vielmehr durch eine ,Uberrituali-
sierung‘ auszeichnen.
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Skelettbefunde abseits des ,reguliren‘ Begribnisplatzes

Einbettung des Leichnams/der sterblichen Uberreste durch natiirliche Prozesse
(schnelle Sedimentation, Felssturz) oder sonstige auBBergewohnliche Ereignisse
(Erdbeben, Brand)

,Stille Entsorgung* des Leichnams in einer nichtrituellen Form, ohne dass mit
diesem Akt eine unmittelbare kommunikative Absicht verbunden ist

Bewusste Deponierung des Leichnams abseits des Graberfelds/des normalen De-
ponierungsorts unter Nichtbeachtung der {iblichen rituellen Formen als Ausdruck
einer bewussten Verweigerung eines ,ordentlichen‘ Begrébnisses (,Propaganda‘)

Bewusste Deponierung des Leichnams im Siedlungsbereich als ,Bestattung®,
welche aber gegeniiber der Normalbestattung durch ein modifiziertes Ritual
gekennzeichnet ist. Dadurch wird der Todesfall in einer fiir den betreffenden Fall
angemessenen Form sozial bewiltigt. Griinde fiir die ,Sonderbehandlung‘ sind im
Leben oder Sterben der betreffenden Person zu suchen (soziale Randstellung bzw.
,gefahrlicher Tod)

Deutung

Nichtbestattung

,unrituelles Begrabnis

Sonderbestattung als
Ausdruck sozialer
Totstellung

Sonderbestattung als
Ausdruck sozialer
Devianz

Tab. 1. Mogliche Hintergriinde fiir Skelettbefunde abseits des ,reguldren® Begrabnisplatzes.

Abweichung kann sich auf unterschiedliche Ebenen
beziehen: einen ungewdhnlichen Bestattungsplatz
(Siedlung, Moor), eine ungewohnliche Totenhal-
tung bzw. Skelettlage (Fesselung) oder auch unge-
wohnliche Beigaben (Amulette, aber auch das Feh-
len von Beigaben).

Im Idealfall kommen mehrere dieser Aspekte zu-
sammen, um eine Bestattung als ,Sonderbestattung*
zu qualifizieren. Angesichts der bekannten Varia-
bilitdt im Totenbrauchtum lésst sich allerdings im
konkreten Einzelfall trefflich dariiber streiten, was
als ,Sonderbestattung® zu werten ist — und was nur
als normale Varianz der ,Regelbestattung‘. Selbst
bei ,Bestattungs‘-Befunden abseits von Gréberfel-
dern gibt es verschiedene, im archdologischen Be-
fund nicht immer leicht zu unterscheidende Mog-
lichkeiten einer Deutung (7ab. 1). Die Grenzen des
Phianomens zur ,Nichtbestattung® sind entsprechend
flieBend.

Zu diesem qualitativen Aspekt der Abgrenzung
von Sonderbestattungen tritt ein quantitativer As-
pekt. Typischerweise machen ,Sonderbestattungen*
nur einen kleinen Teil der aus der entsprechenden
Zeit bekannten Bestattungen aus. Thnen steht also
eine groBere Zahl von Regelbestattungen gegenii-
ber. Diese konzeptionelle Vorgabe wird indes nicht
immer strikt eingehalten, und so ist hdufig auch fiir
Perioden, in denen iiber die ,Regelbestattung® wenig
oder nichts bekannt ist, von ,Sonderbestattung* die
Rede. Dies sollte unbedingt vermieden werden, da
wir das Konzept damit vollstdndig entwerten und zu
einem leeren Schlagwort degradieren wiirden. Viel-
mehr miissen wir uns bewusst machen, dass ,Son-
derbestattung‘ (anders etwa als ,Korperbestattung®)
keine primére Kategorie einer Gribersystematik ist.
Eine Bestattung wird vielmehr immer erst durch
eine besondere Rahmung, d.h. durch den Kontext,
in dem sie auftritt, zu einer ,Sonderbestattung".

Ausgehend von einer hypothetischen (und — wie
oben angedeutet — ihrerseits zu problematisieren-
den) ,Regel-° oder ,Normbestattung® konnen wir
archdologisch vier mogliche Abweichungen diag-
nostizieren (Abb. 1):

— Die wenig bis nicht ,ritualisierte‘ Bestattung bzw.
Niederlegung des Leichnams (Sonderbestattung
im engeren Sinne),

— die ,Uberritualisierte’ Bestattung (Prunkbestat-
tung),

— das Grab ohne Leichnam (Kenotaph, ,Schein-
grab®),

— den Leichnam ohne Grab (d.h. den ,entsorgten*
bzw. ,umstindehalber® konservierten Leich-
nam).

Dass die Entscheidung dariiber, ob wir es mit einem
unbestattet gebliebenen Gewalt- bzw. Unfallopfer
oder mit einer ,Sonderbestattung‘ zu tun haben,
nicht immer ganz einfach ist, zeigen nicht zuletzt
auflergewohnliche Befunde, wie jener der Glet-
schermumie aus den Otztaler Alpen®, wo aus dem
Befund selbst letztlich nicht schliissig zu entschei-
den ist, ob sich der Verstorbene selbst zur letzten
Ruhe gebettet hat oder von Dritten gebettet wurde.
Dieses Beispiel verweist mit Blick auf die hier
auch nachgewiesene Gewalteinwirkung (Pfeilspitze
im Riicken als Todesursache) aber auch noch auf
einen weiteren Punkt: Wenn wir von Sonderbestat-
tung sprechen, impliziert dies keine spezifische To-
desursache, es schlie3t aber auch keine aus. Selbst
mogliche hypothetische ,Menschenopfer‘, die nach
ihrer (rituellen) Totung bestattet wurden, gehoren
aus systematischen Erwagungen, falls sie entspre-
chend deponiert wurden, zum Kreis der Sonderbe-

% Vulgo ,,0tzi*: FLECKINGER 2007.
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,Prunkgrab“

,Kenotaph*/ Leichnam ohne Grab
Gedenkstein Normales Grab/ Gewalt- oder Unfallopfer,
(i.S. eines Grabes Regelbestattung nicht bestattet,
ohne Leichnam) aber konserviert
,Sonderbestattung*

Abb. 1. Regelbestattung und mogliche Abweichungen.

stattungen. Jede andere Festlegung wiirde uns ter-
minologisch in Bedréngnis bringen.

Schluss

Die vorgeschlagene Terminologie schafft — ebenso
wie andere mogliche Terminologien — eine wichti-
ge Voraussetzung fiir die weitere Beschéftigung mit
dem Problem der ,Sonderbestattung‘. Wir sollten
uns aber dariiber im Klaren sein, dass sie das ei-
gentliche Forschungsproblem, vor dem wir stehen,
nicht 16st. Dazu ist es vielmehr notig, tiefer in die
epistemologischen, aber auch in die kulturellen Zu-
sammenhénge einzudringen, von denen einleitend
ausfiihrlicher die Rede war. Hier seien deshalb ab-
schlieBend noch einmal stichpunktartig die mogli-
chen Dimensionen einer archdologisch-kulturwis-
senschaftlichen Analyse von ,Sonderbestattungen’
genannt:

— Empathie/Fremdheit: Kann man sich der Be-
deutung von Sonderbestattungen auf dem Wege
einfithlenden Verstehens nihern oder werden wir
hier nicht viel eher mit einem uns so fremden Ge-
schehen konfrontiert, dass sich ein solch direk-
ter Zugang verbietet? Entsprechend miissten wir
dann zunédchst versuchen, uns von unseren kultu-
rell geprigten Voreingenommenheiten zu 16sen.

— Ereignis/Struktur: Sind ,Sonderbestattungen ein
kontingentes Phanomen und somit nicht genera-
lisierend zu verstehen, oder sind sie Ausdruck so-
zialen Handelns und insofern einer Theorie der
Gesellschaft/Kultur iiberhaupt zugénglich?

— Natur/kulturelle Freiheit: Sind Sonderbestattun-
gen Ausdruck eines einheitlichen menschlichen
Grundverhaltens (z. B. aufgrund von Instinktbin-
dung) oder Ausdruck eines jeweils spezifischen
kulturellen Wissens? Miissen unsere Erklarungen
also raumiibergreifend und allgemein oder lokal
und spezifisch sein?

— Ritual/Realitit: Sind Sonderbestattungen (wie
Bestattungen insgesamt) ein ,Spiegel vergan-
gener Realitdt (d.h. Ausdruck taphonomischer,
demographischer, O0konomischer und sozialer
Prozesse) oder lassen sie sich besser verstehen,
wenn man sie als kulturelle Ausdrucksformen
dhnlich wie die Produkte von Literatur und Kunst
begreift?

— Konstanz/Wandel: Veriandern sich ,Sonderbe-
stattungen‘ im Rhythmus der allgemeinen Bestat-
tungssitten und der archiologischen Kulturen, in
denen sie auftreten, oder folgt ihr Wandel/Nicht-
wandel einer ganz eigenen Logik?

Die ersten beiden Fragen sind m.E. eher rhetori-
scher Art und lassen sich eindeutig in Richtung der
jeweils letztgenannten Option beantworten. Fiir die
weiteren Fragen ist eine solche Festlegung nicht so
einfach moglich, sie fithren in die aktuelle Theo-
riedebatte in den Kulturwissenschaften hinein. Die
Giltigkeit bzw. besser: Niitzlichkeit der einzelnen
Thesen wird sich erst in der Konfrontation mit kon-
kreten Quellen erweisen.
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