
Zu Kapitel 4:
Ein Schwerpunkt dieses Kapitels ist die Herleitung und
Interpretation des „funerary rituals“ respektive der „fu-
neral rites“, die für Verstorbene beziehungswiese deren
Totengeister vollzogen wurden.4 Zu diesem Zweck zieht
Vf. u. a. Texte wie „The Messenger and the Maiden“ oder
„Lulil and his Sister“ heran (S. 201–212). Die Interpretati-
on der einzelnen Riten entspricht dabei im wesentlichen
dem Stand der Forschung (s. u. a. die Funktion von Sitz/
Thronsitzen und Statuetten sowie deren Salbung mit Öl).5

Die so gewonnenen Riten und deren Abfolge werden hier
ohne weitere Erörterung auf die menschliche Sphäre
übertragen.6 Dieses Vorgehen ist jedoch methodisch pro-
blematisch. Die Texte beziehen sich nicht auf die rituel-
len Vorgänge während oder nach der Bestattung eines
Menschen, sondern sind der Sphäre der Götter angesie-
delt. Ob und inwieweit man diese übertragen kann,
müsste erst erwiesen werden. Dies ist natürlich aufgrund
der Quellenlage äußerst schwierig, weil es – im Gegen-
satz zum Ahnenkult – kaum schriftliche Zeugnisse zur
Durchführung menschlicher Bestattungen gibt – weder
im 3. noch im 2. oder 1 Jt. Die wenigen aussagekräftigen
Quellen (vor allem aus dem 1. Jt.) sind zudem keine Ritu-
albeschreibungen, sondern meist weniger als mehr aus-
führliche Berichte zu Bestattungen.7 Insofern ist es völlig
legitim und sinnvoll, diese und andere Quellen zu nut-
zen. Die Möglichkeit, dass man diese Riten nicht 1:1 auf
die menschliche Sphäre übertragen kann, sollte man
aber dennoch nicht außer Acht lassen.8

Von großer Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang
die Arbeitshypothese 3, der zufolge Vf. postuliert, dass es
eine mündliche Überlieferung gegeben haben könnte,
auf die in den Schriftquellen nur in knapper Form Bezug
genommen wurde. Folgt man dieser wichtigen These
weiter, ergeben sich weitere Fragen, die für das Thema
allgemein von Bedeutung sind:

Weshalb finden sich – auch im Vergleich zu anderen
altorientalischen Kulturen – so wenige Schriftzeugnisse,
die sich mit Leben nach dem Tod auseinandersetzen?
Warum gibt es keine Ritualbeschreibungen menschlicher
Bestattungen.9 Diese Frage ist selbst dann von Interesse,
wenn man tatsächlich literarische Texte sowie Rei-
nigungs- und Löserituale usw. ohne Abstriche verwen-
den könnte.

Trotz dieser Kritik bleibt festzuhalten, dass die vor-
liegende Studie nicht allein dank ihrer zahlreichen lexi-
kalischen Untersuchungen, der Zusammenstellung und
Aufarbeitung des Materials von Bedeutung ist. Vielmehr
sind ihre Ergebnisse nicht nur für die Beschäftigung mit
den Jenseitsvorstellungen und dem Umgang mit den To-
ten für das 3. Jt. äußerst wichtig, sondern allgemein für
die gesamte mesopotamische und darüberhinaus die alt-
orientalische Religionsgeschichte und Bestattungskultur.



DOI 10.1515/olzg-2015-0003
Kämmerer, Thomas R./Metzler, Kai A.: Das babylonische
Weltschöpfungsepos Enūma elîš. Münster: Ugarit-Verlag
2012. 417 S., XLVII, 48 Pl. 8° = Alter Orient und Altes
Testament 375. Lw. € 80,00. ISBN 978-3-86835-036-4.

The book reviewed here presents an edition of one of the
most famous literary compositions of Ancient Mesopota-
mia, the epic of creation or, named after its first two
words, the Enūma eliš “when above”. Compared to other
literary compostions in cuneiform, the seven tablets of
the epic of creation are surprisingly well preserved: 1016
of altogether 1096 lines, i.e. 93 %, are completely pre-
served, 57 lines are damaged in part, and only 23 lines
are more or less lost, with a clear concentration of the
partly damaged or missing lines on tablet V. Compare, e.
g., the epic of Gilgamesh: from the about 3000 lines,
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about 575, i.e., 19 % are completely missing, and many
more are badly damaged.1

Chapter 1 discusses the designations “epic” and
“myth” (pp. 2–4) and gives a survey of the contents of
the epic (pp. 7–12). The authors date the composition va-
guely to the Middle Babylonian period (ca. 1500–1100
BC) (pp. 16–21) and describe the different versions of the
epic (pp. 23–36). Pp. 36–49 deal with the reception and
the afterlife of the epic in antiquity. On pp. 55–72 Käm-
merer and Metzler give some remarks on style and form
of the epic.

Chapter 2 (pp. 81–107) lists the manuscripts of the
epic known to the authors.

The edition itself is presented in form of a score +
translation in chapter 3 (pp. 109–314). The translation is
repeated as a running text in chapter 4 (pp. 315–354),
with an appendix in which the Aššur version of the epic
is translated separately (pp. 355–360). Instead of a com-
mentary one finds footnotes both in the edition and in
the translation.

Chapter 5 contains indices and the bibliography. 47
plates with photos and hand copies of texts not pub-
lished elsewhere conclude the book. The latter are all
from the hand of Manfried Dietrich and not made from
the originals but from photos.

Almost simultaneously with “Das babylonische
Weltschöpfungsepos” W. G. Lambert‘s long anticipated
book, Babylonian Creation Myths (Winona Lake, Indiana
2013) appeared. Naturally, both editions overlap to a cer-
tain extent. Thus, all new manuscripts published by
Kämmerer and Metzler are also found in Lambert’s book,
so that for some texts we now have two hand copies.
However, there are also many differences between both
editions:
a) Lambert’s edition is more complete since it publishes

30 manuscripts more than Kämmerer and Metzler: 8
more for tablet I, 4 more for tablet II, 3 more for ta-
blet III, 4 more for tablet IV, 5 more for tablet V, 2
more for tablet VI, and 4 more for tablet VII. See the
concordance between the two editions below. The
concordance also shows that the sigla of the manu-
scripts used by both editions are entirely different.
Whereas Lambert uses capitals and small letters to
distinguish between Assyrian and Babylonian manu-
scripts, Kämmerer and Metzler refrain from this dis-
tinction.

b) Whereas Lambert presents all new manuscripts in
hand copy Kämmerer and Metzler prefer photos in
roughly half of the cases.

c) Lambert presents the transliterated text as a compo-
site text with an apparatus criticus. This saves a lot
of space: his transliteration + translation + catalogue
of manuscript sigla only cover 100 pp. However, as
was rightly described by Kämmerer and Metzler
(pp. 74–76), such a composite text is artificial and
the apparatus criticus does not allow to recognize
immediately – without the help of copies or photos –
the text of the individual manuscripts. Therefore,
Kämmerer and Metzler present the transliteration as
a score. This means that they need more space than
Lambert: transliteration + translation + catalogue of
manuscripts + footnotes cover 181 pp. However, be-
yond giving the reader easy control about the recon-
struction of the transliterated text, the authors don‘t
take advantage of their score. Nowhere do they at-
tempt to describe the differences between the manu-
scripts in detail, besides the replacement of Marduk
by Aššur in the Assyrian version (but see the chapter
“spellings and variants” in Lambert’s book pp. 9–
17!). The reason for this is clear: the differences are,
although many, generally of minor or no importance
for the interpretation of the text.

d) Lambert presents an in-depth study of the formation,
development, meaning and function of Enūma eliš in
the religious history of Ancient Mesopotamia (esp.
parts II, IV and V of his book, pp. 147–277, 405–465).
Although Kämmerer and Metzler shortly address
some of these questions in chapter 1 they don‘t offer
a real counterpart of Lambert’s study.

The conclusion the reader should draw from this compar-
ison between the two editions is that he best use both
side by side. Kämmerer and Metzler must be thanked for
a good and useful edition of Enūma eliš.

Concordance between the manuscript sigla of Lam-
bert and Kämmerer/Metzler

Tablet I

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A A A A
B W+X+ B c
C PP C E
D E+ D F
E C E+ D
F D F H
G HH G J
H F H N



1 See A. R. George, The Epic of Gilgamesh. A New Translation, Lon-
don 1999, p. xxviii.
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I – I M
J G J K
K J K L
L K L P
M I M O
N H N Q
O M O2 q
P L P m
Q N Q hh
T – R cc
U – S v
R DD and EE T k
S V U ee
a FF V S
b Y+ W+X+ B
c B Y+ b
d TT Z e
e Z AA n
f UU BB g
ff Tablet II text W3 CC i
g BB DD R
h – EE
i CC FF a
ee U GG Tablet III text f
j – HH G
k T II W
l KK JJ bb
m P JJbis t
gg – KK l
n AA LL –
o RR MM s
p NN NN p
q O OO u
r – PP C
hh Q QQ ii
s MM RR o
t JJbis TT d
u OO UU f
v S VV aa
w II Kom. A+ p. 135 text Z
aa VV
bb JJ
cc4 R
dd –
ii QQ

Tablet II

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A F A g
B – Abis Catchline of

tablet I text A

C U B d
D C C D
E D D E
F E E F
G I F A
H J G K
I H H I
J – I G
K G J H
L M K j
a O L l
b P+ M L
c T N+ Catchline of

tablet I text b.
d B O a
e – P+5 b
f Q Q f
g A R h
h R S i
i S T c
j K U C
k – V m
l L W Tablet I text ff6

m V Kom. A+ p. 135 text Z

Tablet III

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A B A Catchline of
tablet II text F

B C+ B A
C E C+ B
D F D c
a M+ E C
b N F D
c D G Catchline

tablet II text G
d R H l
e – I m
f Tab. I text GG J Catchline

tablet II text L
g – K Catchline

tablet II text a
h – L+ Catchline

tablet II text b
i Q M+ a
j P N b
k O O k
l H P j
m I Q i

R d
Kom. A+ p. 135 text Z



2 List of sigla doesn’t mention the join with BM 37849, but known
in the edition itself.
3 Most probably wrong.
4 List of sigla doesn’t mention the join with BM 76066, which, ho-
wever, doesn’t add anything to the excerpt from Enūma eliš.
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5 List of sigla doesn’t mention join with F 225+F 226, but present on
the photo pl. XIII–XIV.
6 Probably correct.
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Tablet IV

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A Y A Catchline
tablet III text A

B F B a
C C+D C+D C
D G E c
E X F B
F R G D
G I H Catchline

tablet III text D
H J I G
I – J H
J – K k
K L L K
L M M L
M N M N
N O O N
O P P O
P Q Q P
b – R F
c E D d
d S T f
g – U j
i AA V h
a B W h
e Z X E
j U Y A
k K Z e
f T AA i
h V, W Kom. A+ p. 135 text Z

Kom. B p. 136 text y

Tablet V

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A C A Catchline
tablet IV text a

B B B B
C H C A
D I D F
E E+ E+ E
F D F Catchline

tablet IV text K
G J G H
I – H C
H G I D
j L J G
k K K k
l – L j
m M M m
n – Kom. A+ p. 135 text Z
o – Kom. B p. 135 text Y
p – Kom. C p. 136 text z

Tablet VI

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A F A j
B G B Catchline

tablet V text B
C – C Catchline

tablet V text A
D E D G
E O+ E D
F V F A
G D G B
H T H e
I S I M
J U J L
K P K Catchline

tablet V text D
L J L a
M I M b
a L N c
j A O+ E
b M P K
c N Q h
d – R i
e H S I
f W T H
g X U J
h Q V F
i R W f

X g
Kom. A p. 136 text z

Tablet VII

Lambert Kämmerer/Metzler Kämmerer/Metzler Lambert

A J+ A Catchline
tablet VI text g

B B B B
C C C C
D S D Catchline

tablet VI text A
E L E Catchline

tablet VI text B
F T F I
G K G g
H U H7 J
I F I K
J H J+ A
K I K G
a P L E
b Q M p. 142 text B
c – N p. 142 text C
g G O Catchline

tablet VI text a
d R P a



7 List of sigla doesn’t mention join with SU 52/398.
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e – Q8 b
h V R d
i – S D
f – T F

U H
V h
Kom. A+ p. 135 text Z
Kom. B p. 136 text W
Kom. C p. 139 text A
Kom. D p. 139 text A
Kom. E p. 139 text A
Kom. F p. 139 text B
Kom. G+H p. 139 text B
Kom. I p. 134 text Y
Kom. J p. 136 text z
Kom. K p. 139 text A
Kom. L p. 136 text y
Kom. M p. 139 text B
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In den Jahren 1912 bis 1913 legten deutsche Archäologen
in Assur (Irak) unter der Leitung von Walter Andrae die
Überreste eines Gebäudes frei, das aufgrund von Ton-
tafeln, die aus dem gleichen Fundort stammen, als Dop-
peltempel des Mond- (Sin) und des Sonnengottes (Scha-
masch) gedeutet wird.

1938 veröffentlichte Andrae erstmals Ergebnisse der
Grabungen am Sin-Schamasch-Tempel in seinem Buch
„Das wiedererstandene Assur“. Andrae unterschied be-
reits zwischen einem älteren und einem jüngeren Grund-
riss. Beide wurden als Balkenplan abgebildet und
beschrieben, hinzu kamen die bei Andrae üblichen Re-
konstruktionsvorschläge.

1955 folgte dann eine ausführliche Bearbeitung der
architektonischen Grabungsergebnisse durch Arndt von
Haller (A. Haller und W. Andrae: Die Heiligtümer des
Gottes Assur und der Sin-Schamasch-Tempel in Assur.
WVDOG 67, Berlin). Neben den Balkenplänen veröffent-

lichte Haller steingerechte Pläne mit Höhenwerten und
zahlreiche Photos der Grabung. Haller unterschied drei
archäologisch erkennbare Bauphasen. Von der ältesten
fanden sich Lehmziegelfundamente, die ein großes Ge-
bäude mit spiegelbildlicher Anordnung der Räume bilde-
ten. Zur zweiten Bauphase gehörten Reste eines direkt
auf dem Lehmziegelfundament errichteten Fundaments
aus Bruchsteinen. In der dritten Bauphase schließlich
wies das Gebäude einen völlig anderen Grundriss auf,
der wegen des schlechten Erhaltungszustands nur
schwer rekonstruierbar ist.

Durch die Kombination von archäologischen Befun-
den mit in Assur gefundenen Bauinschriften rekonstru-
ierte Haller die Baugeschichte des Sin-Schamasch Tem-
pels. Er charakterisierte die drei erwähnten Bauphasen
als altassyrischen, mittelassyrischen und neuassyrischen
Bau. Den altassyrischen Bau soll Schamschi-Adad errich-
tet haben, da die hierfür verwendeten Lehmziegelformate
solchen entsprechen, die für Gebäude verwendet wur-
den, die eindeutig diesem assyrischen König zugeordnet
werden können.

Aufgrund einer in Assur gefundenen Urkunde nimmt
Haller an, Assurnirari habe dann dieses Gebäude erneu-
ert. In der mittelassyrischen Zeit soll Arik-den-ili Umbau-
ten vorgenommen haben, die aber keine Spuren hinter-
lassen hätten. Die Gipssteinfundamente der zweiten
Bauphase stammten von einen urkundlich erwähnten
Neubau unter Tukulti-Ninurta I. Schließlich habe Assur-
nasirpal II. in neuassyrischer Zeit den Neubau der dritten
Bauphase errichtet und Sanherib noch Einbauten vor-
genommen.

Im Rahmen des Assur Projekts hat nun Peter Werner
abermals eine Publikation zum Sin-Schamasch-Tempel
vorgelegt. Dieser neue Band bietet im wesentlichen
Informationen zum Grabungsverlauf und zur Methodik
der Dokumentation, einige neue Detaills der Grabungs-
dokumentation, vom bisherigen in Einzelheiten abwei-
chende Interpretationen zur Baugeschichte und zu den
Grundrissen sowie eine erstmalige Veröffentlichung der
im Bereich des Sin-Schamasch-Tempels gemachten
Kleinfunde.

In den Kapiteln zum Grabungsverlauf und der Gra-
bungsdokumentation erfährt der Leser über die erstaun-
lich modern anmutende Einteilung der Grabungsfläche
in Quadrate, die bis zur Einführung des elektronischen
Tachymeters bis in unsere Zeit üblich geblieben ist.
Ebenfalls fortschrittlich war die Bauaufnahme mit Hilfe
von Plana- und Profil-Zeichnungen, veraltet jedoch der
Umstand, dass die Lage der Kleinfunde nicht dokumen-
tiert wurde. Im anschließenden Kapitel zu den Textzeug-
nissen weicht Werners Interpretation der Baugeschichte
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